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Hilmar Hasenclever:

Was bietet lhnen der Bund fiir Vogelschutz
Bielefeld Stadt und Land e.V.? — Nichts!

Das scheint auf den ersten Blick ein selt-
samer Titel fiir einen Jahresbericht zu
sein — und ein unzeitgermnaBer dazu! Uber-
all wird heute jedem etwas geboten, was
er ,,unbedingt braucht”, ,,worauf er nicht
verzichten kann”, ,,was unerlaBlich ist fir
seine Freude am Dasein”, ,die Chance,
den Lotteriegewinn seines Lebens zu

machen”,

Wir bieten |hnen nichts — das ist gewil
eine iberspitzte Formulierung, derin auch
wir haben lhnen natirlich etwas zu bie-
ten, aber das ist mit keinerlei materietlem
Vorteil fiir Sie verbunden. Was wir lhnen
bieten kénnen, ist das BewuRtsein, in die-
ser auf materiellen Gewinn und UberfluR
ausgerichteten Zeit auch noch Mensch zu
sein und als Mensch bereit zu sein, ande-
ren Geschopfen dieser Erde zu helfen,

Warum- stellen wir eine solche ,,Rech-
nung” an den Anfang unseres Zweijahres-
berichtes? Nun, der Bericht lber unsere
Arbeit soll zeigen, was wir getan haben,
und wir hoffen, manchen davon zu iber-
zeugen, dall es lohnend sein kann, unsere
Arbeit durch Mitgliedschaft oder Spenden
zu Térdern.

DaBl der Bund filr Vogelschutz Bielefeld
Stadt und Land e.V. gréRere Bekanntheit
erlangt hat und in zunehmendem MaRe
von Bevétkerung und Behérden um Rat
und Hilfe gebeten wird, ist nicht zuletzt
das Verdienst beider Bielefelder Tages
Zeitungen, die immer wieder ilber unsere
Veranstaltungen, Programme und Aktio-
nen berichten.

Die Mitgliederzahl des Bielefelder Bundes
fir Vogelschutz ist im Berichtszeitraum
von 210 auf 273 gestiegen, auBerdem sind
fast 200 Spender und Géste dazuzurech-
nen, darunter sehr viele Schulen des Biele-
felder Stadt- und Kreisgebietes.

Die Verteilung von Vogelfutter im Winter
und der Verkauf von Nist- und Futter-
geraten hat sich sehr positiv entwickelt.
Wir haben fast alle Gerate stindig vorritig,
weil uns die Eigentiimergemeinschaft des
Hauses Zimmerstrale 20 kostenlos einen
kleinen Lagerraum zur Verfilgung gestelit
hat. Die Firma Langensiepen & Batzel hat
uns mehrfach Nist- und Futtergerite ko-
stenlos aus Biiren geholt. Eine Hilfe, die
wir nicht hoch genug einschatzen kénnen;
vielen Dank! :

Ebenso ganz besonderen Dank auch an
aglle, die uns in der Vergangenheit durch
Spenden geholfen haben, unsere vielseiti-
gen Aufgaben zu erfiillen. Das sind nicht
nur sehr viele groBzilgige private Spender,
das sind auch die Stidte Bielefeld und
Brackwede und manche in der Nihe Bie-
lefeids liegenden Gemeinden, die uns mit
Sach- und Geldspenden geholfen haben.
Dadurch waren wir in der Lage, weitere
Schulen mit Nistgeriten als Demonstra
tionsobjekte fir den Naturkundeunter-
richt auszuriisten und, soweit es die Mittel
erfaubten, auch fiir die Schulhéfe Nist-
késten zur Verfigung zu stellen.

Seit Mai 1972 ist auch die Vogelschutz-
Musterschau in Olderdissen voilstandig
fertig. Sie hat ein breites Echo gefunden.
Herm Gartenbaudirektor Dr. Schmidt
und Herrn Forstoberamtmann Eberhard
Frohne sei fiir ihre tatkraftige Mithilfe
durch den Bau der Mauer und die gartne-
rische Gestaltung noch einmal recht herz-
lich gedanki. Unser Beiratsmitglied Hei-
mut Mensendiek hat manche Stunde sei-
ner Freizeit fir die Planung und auch fir
die Anbringung der Nistgerdte und der
Beschriftungen geopfert.

Im November 1970 wurde auf unsere
Verantassung hin eine leider seitdem nicht
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Voglschutz-Schau in Olderdissen
wiederholte Aktion der Polizei und der
Naturschutzbehorde gegen die Schwarz-
fanger in der Senne gestartet, iiber die in
diesem Heft naher berichtet wird.

Leider war es auch wieder notwendig, dal3
wir uns im Frihjahr 1972 an alle Haupt-
und Grundschulen im Stadt- und Land-
kreis Bielefeld wenden muRten, um die
mit Sorge beobachteten zunehmenden
Vorfiihrungen und Schaustellungen mit
geschiitzten Greifvogeln zu verhindern.

Der Osterreichische Naturschutzbund bat
im Herbst 1971 alle Vereinigungen der
Bundesrepublik mit dhnlichen Zielen, sich
an einer Unterschriftenaktion zur Erhal-
tung des natiirlichen Zustandes des Neu-
siedlers Sees zu beteiligen, der durch
Briicken- und StraBenbauten droht, seinen
einmaligen Charakter als Naturschutzge-
biet in Europa zu verlieren. Wir haben
diese Aktion durch 110 Bogen mit 1.726
Unterschriften unterstiitzen konnen.

Dem Naturwissenschaftlichen Verein sei
Dank gesagt, da3 er unsere Veranstaltun-
gen in sein Programm aufnimmt. Wir in-
formieren dadurch unsere Mitglieder iiber
das gesamte Veranstaltungsprogramm des
Naturwissenschaftlichen Vereins und bit-
ten Sie, an Vortrdgen und Exkursionen
rege teilzunehmen.
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Unser eigenes Programm im Berichtszeit-
raum:

20.9.1970
Exkursion zu den Rieselfeldern in Miin-
ster (Harengerd/Hasenclever)

20.12.1970

Vortrag ,,Die Vogelwelt des Dimmer im
Herbst und Winter* (Pan Harlan, Hunte-
burg)

26.1.1971

Vortrag ,,Auf Ornithologenfahrt in Klein-
asien zur Waldrapp-Kolonie am oberen
Euphrat” (Dr. H. Kumerloeve, Miinchen)

20.4.1971

Vortrag,,Filmische Beobachtungen in der
heimischen Tierwelt” (Dieter Mahlke,
Eckardtsheim)

22.10.1971

Vortrag ,,Friihling in Hellas — Landschaf-
ten und Vogelwelt Griechenlands” (Dr.
W. Makatsch, Bautzen)

11.4.1972

Vortrag ,,Die Vogelwelt der Rieselfelder
bei Miinster”” (Michael Harengerd, Miin-
ster)

Auch in den letzten zwei Jahren haben
wir unseren Mitgliedern, Spendern und
Gasten die Jahreshefte des Deutschen

Bundes fir Vogelschutz und andere Ver-
offentlichungen iibermittelt.

Vorstand und Beirat besprechen sich jahr-
lich mehrfach und tagen auf Grund eines
einstimmigen Beschlusses mit allen im
hiesigen Bezirk wohnenden Ortsbeauf-
tragten der Vogelschutzwarte Essen. Bei-
de Gremien setzen sich seit der Wahl in
der Hauptversammlung am 11.4.1972 wie
folgt zusammen: Vorstand aus den Herren
Hans-Georg Belau und Hilmar Hasencle-

H.-H. von der Decken:

ver, der Beirat aus den Herren Giinter
Baumann, Klaus Conrads, Hans-Heinovon
der Decken, Klaus Friedrich, Walter
Heupke, H.C. Heydenreich, Helmut Men-
sendiek, Friedrich-Ernst Redslob und
Herbert Wolf.

In der gleichen Hauptversammlung wur-
den der Beitrag fir 1972 und 1973 auf
DM 10,— festgesetzt und einige Satzungs-
anderungen beschlossen.

Schiiler praktizieren Vogelschutz (s auch Titeiii)

Anfang August 1971 wurde an der Haupt-
schule in Stukenbrock eine Ornithologi-
sche Arbeitsgemeinschaft gegriindet. lhr
Hauptanliegen war eine praktikable Ver-
bindung von Vogel- und Umweltschutz.
Hier bot sich eine Nistkasten-Aktion an,
die auch in die Tat umgesetzt wurde.

Unsere Hohlenbriiter — zumeist I nsekten-
fresser — finden kaum noch Nistgelegen-
heiten in unseren Forsten. Die naturnahen
Walder mufBten oftmals Monokulturen
weichen. Das wirkte sich nicht nur auf
den Artenreichtum, sondern auch auf das
Vorkommen von Vogeln iiberhaupt aus.
Die nun vermehrt eingesetzten Insektizi-
de machten den Schaden nur noch gréRBer.

Um die Nistkastenaktion anlaufen lassen
zu konnen, wandte sich die Arbeitsge-
meinschaft an mehrere Stellen, um eine
finanzielle Unterstitzung zu erhalten.
Wahrend der diesbeziigliche Brief an den
Rat der Gemeinde unbeantwortet blieb,
halfen der Verkehrsverein Stukenbrock
und der Bund fiir Vogelschutz Bielefeld
Stadt und Land e.V. in vorbildlicher Wei-
se. Der Verkehrsverein stellte spontan,
ohne Bedingungen, zweimal je 105,— DM
zur Verfiigung, fiir die mit Hilfe des Bun-
des fiir Vogelschutz 40 Beton-Nisthohlen
beschafft werden konnten. Diese wurden
an mehreren Nachmittagen von der Ar-

beitsgemeinschaft in den drei folgenden
Gebieten aufgehangt:

15 Nisthohlen im NSG Kipshagener
Teiche
20 entlang einem Wanderwege im Furl-
bach-Gebiet
5 Hohlen im Bokelfenn.

Diese Gebiete wurden von einzelnen Schii-
lern kontrolliert, was leider den Diebstahl
von 8 Nisthéhlen und die Zerstérung von
weiteren 4 Frontstiicken nicht verhindern
konnte. So fehlen im Furlbach-Gebiet 4
Hohlen, wihrend zwei zerstort worden
waren. Im NSG Kipshagener Teiche fehl-
ten ebenfalls 4 neben einer zerstorten
Nisthohle. Lediglich im Bokelfenn war
eine Frontplatte geplatzt, als der Kasten
bereits von Blaumeisen bezogen war, die
dann das bereits begonnene Gelege verlas-
sen hatten,

Die verbliebenen 28 Nisthohlen waren wie
folgt besetzt:

Furlbachtal:
insgesamt 20, fehlende 4, zerstort 2,
verbleiben 14 Nisthohlen

Kohimeise 7 Bruten 50,00 %
Blaumeise 4 Bruten 28,57 %
Feldsperling 2 Bruten 14,29 %
Tannenmeise 1 Brut 7,14 %
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NSG Kipshagener Teiche:
insgesamt 15, fehlende 4, zerstort 1,
verbleiben 10 Nisthéhlen

Kohimeise 6 Bruten 60,00 %
Blaumeise 3 Bruten '30,00 %
Trauerschnapper 1 Brut 10,00 %

Bokelfenn:
insgesamt 5, zerstort 1, verbleiben 4 Nist-

hohlen

Kohlmeise' 2 Bruten 50,00 %
Blaumeise 1 Brut 25,00 %
Trauerschnapper? 1 Brut 25,00 %

Der gute Besatz von fiinf verschiedenen
Arten (Kohlmeise, Blaumeise, Tannen-
meise, Trauerschnapper, Feldsperling)
laBt den SchluB zu, daR dieses Programm
ausbaufihig und -wiirdig ist. So sollen im
nachsten Jahr nicht nur die Licken aus-
gefiillt, sondern auch weitere Gebiete ein-

geschlossen werden. Wenn sich auch der
Gemeinderat nicht durch das Argument,
daB Insektenvertilgung auf natiirliche Art
und Weise auf die Dauer gesehen billiger
und fiir die Umwelt besser sei, aus seinem
,,Gemeinde-Bruderzwist”’ hat lésen kon-
nen, so wird es wohl doch mit Hilfe des
Verkehrsvereins des Ortsteiles Stuken-
brock und des Bundes fiir Vogelschutz
gelingen, mit den Schiillern auf dieser Basis
weiterzuarbeiten.

1 Bei der Blaumeisenbrut befanden sich

- zwei fliigge Kohlmeisen, die von den
Blaumeisen neben 10 eigenen Jung-
vogeln aufgezogen worden waren.

2 Das Trauerschnapper-Nest ist auf ein
Kohlmeisen-Nest aufgebaut worden.

Dr. Fritz Koppe

Unserem Mitglied Dr. Fritz Koppe, dem
Ehrenvorsitzenden des Naturwissenschaft-
lichen Vereins fiir Bielefeld und Umge-
bung e.V., wurde aus AnlaR der Verlei-
hung des Kulturpreises der Stadt Bielefeld
am 13. Oktober 1971 auch die Ehrenmit-
gliedschaft im Bund fiir Vogelschutz an-
getragen. Seit Jahrzehnten ist Dr. Koppe
als Gutachter im Natur- und Landschafts-
schutz tatig. Er war mit zahlreichen Gut-
achten an der Schaffung wichtiger Natur-
schutzgebiete beteiligt; das gilt u.a. fir
die NSG Hirschstein bei Willebadessen,
Neuenhagen bei Niedersfeld, Lamershagen
im Kreise Bielefeld, fiir die Kipshagener
Teiche in SchlioR Holte-Stukenbrock, so-
wie fiir weitere Gebiete in, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein.

Diese Naturschutzgebiete dienen in erheb-
lichem MaRe auch dem Vogelschutz, und
wir danken Herrn Dr. Koppe fiir seine
wichtige Arbeit und wiinschen ihm, der
inzwischen 75 Jahre alt wurde, noch viele
Jahre erfolgreicher Tatigkeit. H.H.

Hans-Georg Belau:

Aktion 1971 gegen den

Schwarzvogelfang in der Senne!

Bekanntlich ist das Gebiet um SchloR
Holte und Kaunitz eines der groBten ,,Pa-
radiese” fur den Schwarzvogelfang. Der
Schaden, der dort unter den Singvigeln
angerichtet wird, ist sehr groR.

Seit vielen Jahren ist es dort iblich, ohne
jede Riicksicht auf Gesetze und Verord-
nungen, Vogel zu fangen. Das geschieht
fast ausnahmslos ohne Fanggenehmigung
und ist sozusagen Raubbau an der heimi-
schen Vogelwelt. AuBer einigen privaten
Kontrollen und Anzeigen in letzter Zeit,
z.B. durch H. Wolf, Sennestadt, ist dort
noch nie etwas Ernsthaftes unternommen
worden, um diesem Zustand Einhalt zu
gebieten. Mir ist nicht bekannt, dal die
Naturschutzbehorden jemals eingegriffen
haben. Ich lasse mich gern belehren, wenn
ich mich in diesem Punkt irre.

So wurden fast alle in diesem Gebiet brii-
tenden Greifvogel und Eulen von soge-
nannten ,,Vogelliebhabern* ausgehorstet
oder abgeschossen, um verkauft oder pra-
pariert zu werden.

H. Wolf ist in den letzten Jahren mit sei-
nen Freunden dazu iibergegangen, fliigge
Jungtiere zu fangen und an anderen Stellen

auszusetzen. Dabei haben sich die Leute

Tatlichkeiten und Drohungen eingehan-
delt. Dies sollte so nicht weitergehen, und
auf Drangen des Bundes fiir Vogelschutz
Bielefeld Stadt und Land e.V. fand dann
im Herbst 1971 erstmals eine Polizeiaktion
gegen den Schwarzvogelfang statt.

1 Amtliche Kontrollen der Schwarzfanger
in der Senne wurden bereits von Heinz
Kuhlmann (1886—1961) in dessen Eigen-
schaft als Kommissar fiir Naturschutz im
Reg.-Bez. Minden bzw. als Bezirksbeauf-
tragter fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege im Reg.-Bez. Detmold ohne nach-
haltigen Erfolg durchgefiihrt. D. Red.

Auf Anweisung der Oberen Naturschutz-

behdrde des Landes NRW wurde in Zu-

sammenarbeit mit der Unteren Natur-

schutzbehérde diese Aktion durchgefiihrt.

Die Zusammensetzung der Mannschaft,

die dann an einem Sonntagmorgen die

Kontrollen durchfiihrte, war gut gewahlt.

Es nahmen teil:

1. Herr Oberforster Dreyer, Kreisober-
forster beim Landkreis Bielefeld

2. Der Leiter des Polizeipostens in Stu-
kenbrock

3. Herr Frank von den lizensierten Vogel-
fangern -

4. Hans-Georg Belau vom Bund fiir Vogel-
schutz

(Die beiden Herren unter 1. und 2. als Ver-

treter der Naturschutz- und Polizeibehor-

de und die Herren unter 3. und 4. als

Sachkenner, um eine einwandfreie Be-

stimmung der Arten durchfiihren zu kén-

nen).

Die erste Kontrolle, die wir nach einem
genauen Plan durchfiihrten, war gleich
ein voller Erfolg.

Aus einem Waldstreifen an der Stralle
Kreuzkrug - SchloR Holte heraus konnten
wir beobachten, wie ein Schlagnetz, das
mit Lockvogeln besetzt war, gespannt
wurde. Nachdem der Auslésedraht kon-
trolliert war, entfernte sich der Tater, um
vom Fenster eines Gehoftes die Anlage zu
beobachten. Daraufhin haben wir uns auf
das Hofgelande begeben und wurden mit
der Aufforderung, den Hof zu verlassen,
empfangen. Erst nachdem die beiden
Beamten ihre Berechtigung fir ihr Vor-
gehen nachgewiesen hatten und auf die
Ungesetzlichkeit des Vogelfanges ohne
Lizenz hingewiesen hatten, konnten die
Ermittlungen beginnen. In vielen Baumen
des Gehoftes hingen Fangkdrbe, auch
Wildfallen und andere Fanggerite waren
in und auBerhalb der Umzaunung aufge-
stellt. Sie wurden alle sichergestellt. Es
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waren so viele, daB sie am nachsten Tag
von einem Transporter abgeholt werden
muiiten. Bei der Kontrolle des Anwesens
kam es auch zu Bedrohung mit Mistgabeln
und anderen Gegenstinden. Die Lock-
vigel, Stieglitze, wurden von mir in Frei-
heit gesetzt. Die zweite Kontrolle verlief
sehr ruhig. In einem groRen Freiluftkéfig,
der einmal eine Tiir fir den Fanger hatte
und zum anderen nur iber einen Fang-
kasten zugadnglich war, fanden wir etwa
30 Dompfaffen, einige Tauben und eine
tahme und auch sehr zahme Schwarz-
drossel.

Die Dompfaffen flogen sehr aufgeregt in
dem groRen Kifig herum und versuchten
immer wieder, aus demselben zu fliehen.
Nach Regelung der amtiichen Angelegen-
heiten wurde der Kifig gedffnet und
samtliche Dompfaffen befreit. Der Fang-
kasten wurde sichergestellt, und wir mach-
ten uns auf den Weg zur nidchsten Kon-
trolle,

Auf dem Hof eines Hauses stand ein groles
Freigehege und im Garten dahinter waren
ein Schlagnetz ausgelegt und ein Spiegel-
netz aufgestellt.

Beim Betreten des Hofes wurden wir, ob-
wohl die Beamten, die in Zivil waren, sich
ausgewiesen und das Schreiben aus Diissel-
dorf vorgezeigt hatten, mit wisten Be-
schimpfungen und Tétlichkeiten empfan-
gen. Man wollte uns, bewaffnet mit einem
Kreuzhackenstiel, vom Hof jagen oder
niederschlagen. Nach einigem Geplankel,
bei dem wir alle bedroht oder angegriffen
wurden, wurde der junge Mann vom Poli-
zeibeamten zur Vernunft gebracht. Nach-
dem die iiblichen Ausreden vom ,verlore-
nen Kaufschein® und ,von selbst in den
Kafig geflogenen Singvigeln verklungen
waren, haben wir nach Registrierung der
Zahlen und Arten die Tiere in Freiheit ge-
setzt. Die Netze wurden sichergestellt. Bei
einemn Rundgang durch den Garten fand
ich noch einen unbrauchbaren und offen-
sichtlich lange nicht mehr bhenutzten
Habichtfangkorb, Im Flur des Hauses
stand ein Kleinkalibergewehr, und die
vielen toten Sperlinge lieBen ahnen, was
damit gemacht wurde. Alles in allem hat-

8

ten wir es hier sicher mit einem Mann zu
tun, der sehr ,,aktiv'’ war.

Im Kéafig wurden in groBerer Zahl Sing-
drosseln (cie angeblich im Kafig gezogen
worden sind), Rotkehlchen, Zaunkdnige,
Dompfaffen und Heckenbrauneilen fest-
gestellt.

Interessant war noch, dal in der Zeit, als
wir noch auf dem Hof kontrollierten,
einer der von uns schon Besuchten mit
dem Rad vorbei kam, sicher in der Ab-
sicht, die anderen zu warnen. Daraus
schlieRe ich, und das ist von mehreren
Seiten festgestellt worden, daB es sich
hierbei um organisierten Vogelschwarz-
fang handelt.

Die fortgeschrittene Zeit reichte leider
nur noch zu wenigen Kontrollen der auf
der langen Liste aufgefihrten Schwarz-
fanger, die leider alle negativ verliefen.

Es wurden insgesamt 3 Anzeigen erstattet,
und es fanden 2 Prozesse statt. Ein Ver-
fahren wurde wegen angeblicher Gering-
fiigigkeit eingestellt. Die Griinde sind bis
heute noch nicht bekannt.

Im Februar 1972 fanden dann die Ge-
richtsverhandiungen gegen 2 Schwarzfén-
ger statt.

Es ist erstaunlich, mit welcher GroBziigig-
keit die Herren behandelt wurden. Im
ersten Fall wurde eine Vertagung nétig,
damit der Angeklagte neues Entlastungs-
material beschaffen konnte. Wegen Wider-
standes gegen die Staatsgewalt wurde
nicht verhandeit, da der Angeklagte sich
an Ort und Stelle entschuldigte.

Der Angeklagte sagte auch aus, dall ihm
die Netze nicht gehdrten, sondern seinem
Vater. Leider war die Zeit, in der man
Anzeige gegen den Vater erstatten konnte
— ein Viertelishr — verstrichen, Bei der
zweiten Verhandlung wurde der Ange-
klagte wegen Geringfiigigkeit des Verge-
hens freigesprochen. Die Fanggerite, die
er ,zuriick haben wollte, wurden einbe-
halten.

Bei Fal! 2 trat der Angeklagte mit einem

Verteidiger auf. Verhandeit wurde wegen
Schwarzfingerei und Wilddieberei. Der

Angeklagte wurde zu einer Geldstrafe ver-
urteilt, legte aber sofort Berufung ein. In
der Berufungsverhandlung wurde er dann
wegen Geringfiigigkeit des Vergehens frei-
gesprochen, aber zu einer GeldbuRe in
Hohe von 400 DM, zu zahlen an den
Bund fiir Vogelschutz in Bielefeld, verur-
teilt. Einen Scheck in Hohe des Betrages
habe ich noch im Gerichtssaal in Empfang
genommen,.

Meine Erfahrungen in dieser Sache méochte
ich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Naturschutzbeh6rde mifite min-
destens jahrlich einmal Kontrollen in gro-
Rerem Rahmen durchfiihren, Es solften
dabei ortsfremde Beamte eingesetzt wer-
den. Ich denke an Bereitschaftspolizei
in Stukenbrock. Es sollten mehrere Ein-
sdtze gleichzeitig erfoigen, um ein Warnen
zu unterbinden.

2. Es muB unter allen Umstanden festge-
stellt werden, wem was gehdért! Méglichst

Hilmar Hasenclever:

sind auch Aufnahmen von den Tatbestan-
den zu machen. Das bezieht sich in erster
Linie darauf, den Besitzer von Fanggeriten
genau zu ermittein.

3. bitte ich die Naturschutzbehérden um
Information der Richter, die solche Pro-
zesse zu fihren haben. Auerdem bitte ich,
bei dhnlichen Prozessen Herren der Natur-
schutzbehorden hinzuzuziehen, und zwar
nicht nur die jeweiligen Naturschutzbe-
auftragten der Kreise oder des Regierungs-
bezirkes, sondern leitende Beamte dieser
Behorden, damit diese sich ein genaues
Bifd von den Problemen des Vogelschutzes
und der Bekadmpfung des Schwarzfanges
machen kénnen.

Wir miissen damit rechnen, dal} der Vogel-
fang nach diesen Kontrollen vorsichtiger
betrieben wird. Betriebenwird er immer,
aber man kann griferen Schaden von der
Vogelwelt unserer Heimat durch laufende
Kontrollen abwenden.

Singvogelfang heute noch zeitgemiR?
Naturschutzverordnung reformbediirftig

Immer wieder liest man in den Zeitungen
iber Prozesse gegen illegale Vogelfanger,
Mancher Leser wird sich dabei sicher die
Frage gestellt haben: Wieso illegaler Vogel-
fang? Ist denn bei uns {iberhaupt ein lega-
ler Vogetfang moglich, und was geschieht
mit diesen Vogeln? Um diese Frage zu be-
antworten, ist zuerst eine kleine Exkursion
in das Bundesjagdgesetz und die Natur-
schutzverordnung nodtig, denn nur so kann
man Klarheit dariiber bekommen, welchen
Schutz unsere Vogelwelt iiberhaupt ge-
nielt.

In § 2 Bundesjagdgesetz (BJagdG) von
1952 ist eine Fiille von jagdbarem Feder-
wild aufgefiihrt. Nach § 22 BJagdG wird
durch Verordnung des Bundesministers

fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten die Jagdzeit fir einzelne Arten
festgeseizt, die von den entsprechenden
Lénderministerien abgekiirzt oder voriiber-
gehend aufgehoben werden kann.

Dazu zwei Beispiele:

1. Alle Greifvdgel sind jagdbare Végel, sie
waren jedoch bis auf Mause- und Rauh-
fuBbussard, Habicht und Sperber ganz-
idhrig geschiitzt. Auch fir diese 4 Arten
hat die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen ab 1.4.1970die Verschonung
mit der Jagd fir die Dauer von 5 Jahren
ausgesprochen, so dal fir alle Greif-
vogel also zur Zeit volliger Schutz be-
steht.



2. Alle Witdtauben sind jagdbare Vogel.
Die bei uns vor etwa 20 Jahren einge-
wanderte Tiirkentaube hatte, entgegen
der mit Jagdzeiten versehenen Ringel-
taube, keine Jagdzeit und war daher
ganzjahrig geschiitzt. Erst seit einigen
Jahren, nachdem sie immer mehr zuge-
nommen hatte, ist auch fir die Tiirken-
taube eine Jagdzeit festgesetzt worden,

Alle einheimischen, nicht jagdbaren, wild-
lebenden Vogelarten sind mit wenigen
Ausnahmen nach § 12 der Naturschutz-
verordnung {NatSchvQ) von 1936 ge-
schiitzt; ihnen darf nicht nachgestellt wer-
den, sie diirfen nicht beunruhigt, gefangen
oder getotet werden; ihre Eier, Nester
oder anderen Brutstitten sind ebenso ge-
schistzt. Im & 15 NatSchVO wird jedoch
fir Krahen, Eichelhiher, Elstern und die
beiden Sperlingsarten der Schutz aufge-
hoben, wobei nur gewisse Nachstellarten
wie Schlingen, Leim, Tellereisen, Blendung
von Lockvdgeln, kiinstliche Lichtquetlen
usw. fir den Fang dieser Arten verboten
sind.

Der Dualismus des Schutzes der Tierwelt
durch zwei verschiedene Gesetze ist selbst
dem in Tierschutzfragen Bewanderten
véllig unerkldrlich und unverstandiich.
Der Schwarzstorch beispielsweise gehort
zum jagdbaren Wild, der WeiBstorch féift
unter das Naturschutzgesetz. Alle Drosseln
unterstehen dem BJagdG, wo sie allerdings
ganzjahrige Schonzeit genieBen, die Amsel
jedoch wird durch die Naturschutzverord-
nung geschiitzt.

Die NatSchVO schiitzt in & 12 Abs. 1
aber nur die einheimischen nicht jagd-
baren Vogelarten. Sie gibt also gar keine
Handhabe fiir den oftmals gleich wichtigen
Schutz auslandischer Vogel, die trotz der
oft riicktaufigen Bestande in den Heimat-
lagndern immer noch bei uns eingefiihrt
werden. Der Schutz miite sich demnach
konsequenterweise auch auf auslindische
Arten erstrecken, deren Einfuhr und Han-
del verbieten. Wenn die Einfuhr des bei
uns nicht vorkommenden Habichtsadlers
verboten wiirde, kénnte das vielleicht sein
(Uberleben in Griechenland, seinem Hei-
matgebiet, sicherstellen.
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Nach & 17 der NatSchVQ ist zum Zwecke
der Stubenvogelhaltung der Fang gewisser
Arten in der Zeit vom 15.9. bis 1b.11. er-
laubt. Der Vogelsteller bedarf dazu einer
Genehmigung der Hoheren Naturschutz-
behérde (Regierungsprisident). Gefangen
werden dirfen u.a.: KirschkernbeiBBer,
Stieglitz, Zeisig, Gimpel, Buchfink, Berg-
fink, einige Ammern- und Grasmiicken-
arten, Rotkehlchen, Seidenschwanz (11),
Neuntiter (11}, eine sehr fragwiirdige Aus-
wah! bei dem heutigen rapiden Rickgang
einiger dieser Arten, wie z.B. des Neun-
téters. Die vorerwahnte Fangzeit liegt in
der Zeit des Vogelzuges, in der diese Voge!
in Schwirmen auftreten und auch keine
Bruten mehr haben.

Wenn auch diese Vogel wahrscheinlich bei
uns hicht in die Kochtdpfe wandern, so
scheint mir dieser Vogelfang doch nur
graduell von dem durch uns alle heftig
kritisierten und beklagten Singvogelfang
in Itatien, Sidfrankreich und Belgien un-
terschieden zu sein. Von den in der freien
Natur gefangenen SingvOgein der vorge-
nannten Arten kommen namlich nur ganz
wenige in das Vogelbauer eines Liebha-
bers. Ubersteht das Tier in der Gefangen-
schaft das erste halbe Jahr, hat es aller-
dings im allgemeinan eine sehr viel téngere
Lebenserwartung als seine im Freien le-
benden Artgenossen. Viele Leidensgefahr-
ten aber sterben auf dem Wege vom Vogel-
fanger bis zum Verkauf im Einzelhandels-
geschaft!

Ein fachkundig gefiihrtes, gut bekanntes
Bielefelder Einzethandelsgeschdft weist
etwa 50 % Verluste in den nach § 20
NatSchVO firr alle geschiitzten Vigel zu
fiilhrenden Kontrollbiichern aus. Wieviel
Tiere aber gehen schon beim Finger, bei
den Sammelstellen und auf den verschie-
denen Transporten ein!

1n die Aufnahme- und Auslieferungsbiicher
nach § 20 NatSchVO miissen nur lebende
oder tote Viogel geschiitzter Arten, deren
Bilge, Eier (auch Eierschalen} und Nester
eingetragen werden. Diese Verpflichtung
besteht nicht fiir jagdbare Vogel, die, wie
beispielsweise die Greifvigel, ganzjéhrig
geschiitzt sind. Eine Kontrolle dariiber, ob

dieser Schutz auch wirklich eingehalten
wird, ist daher erheblich erschwert.

W. Przygodda erwahnt in seinem Bericht
iber die 1X. Konferenz der Europaischen
Kontinentalen Sektion des Internationalen
Rates fir Vogelschutz in Balatonszemes,
Ungarn, im Mai 1968 (auf Seite 66 der
Mitteilungen der Landesstelle fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Nord-
rhein-Westfalen, Band 2, Heft 3} eine Ent-
schlie@ung folgenden Wortlauts:

,Auf Grund der Erfahrung, dal der der-
zeitige iibermaBige kommerzietle Versand
lebender Wildvige! den Vogelbestand vie-
ler Gebiete beeintrichtigt und daR ihre
schlechte Behandlung und ungeniigende
Unterbringung in der Zeit zwischen dem
Fang und der Ankunft am Bestimmungs-
ort Leiden und hohe Sterblichkeit zur
Folge haben, wird den Regierungen drin-
gend empfohlen, unbedingt Manahmen
zu ergreifen, durch welche die Einfuhr
lebender Wildvogel vermindert, gesetziich
genau geregelt und iberwacht wird.”

Worin bestehen nun die Leiden der Wild-
vogel nach dem Fang? Die oben genann-
ten Arten halten, auch wenn sie auller-
halb der Brutzeit in Schwarmen zusam-
menleben, doch innerhalb ihres Schwar-
mes einen individuellen Abstand ein. Die-
ser Abstand ist von Art zu Art unter-
schiedlich, er verhindert die innerartliche
Aggression. Die Tiere werden jedoch auf
dem Wege vom Fang zum Verkauf meist
in viel zu engen Kafigen oder Volieren ge-
halten. Hier kann dieser individuelle Ab-
stand nicht mehr eingehaiten werden, und
die Enge fiihrt zu innerartlichen Rivalen-
kimpfen mit Folgen, wie sie in der Frei-
heit nie oder nur aulerordentiich selten
eintreten. Wir kennen diese Situation atle
aus der Zeit, als wir nach dem Kriege in
viel zu kleinen Wohnungen mit zuviel
Menschen eng aufeinander hockten.

Der in der freien Natur arterhaltende -

Fiuchttrieb verkehrt sich in diesen kleinen
Volieren, Transport- und Verkaufskafigen
geradezu in sein Gegenteil. Bei jeder S15-
rung {Anndherung eines Menschen usw.)
versuchen die Vogel, wie in der Natur
auch, zu fliehen, Sie flattern hoch und

stoRen sich die Kopfe ein, und es bleibt

bei diesem standigen Durcheinandergeflat-

ter und Hochfliegen nicht nur bei Gefie-

derbeschiadigungen. Woher sollen die Tiere

auch wissen, daR hier das Sitzenbleiben
grofere Uberlebenschancen bietet als bei

ihrem fritheren ungebundenen Leben? —

Gerade diese Verhaltensweise scheint mir

die Hauptursache fiir die hohe Mortalitit

gefangener Wildvoge! zu sein.

Koénnen wir uns diesen Raubbau an der
Natur heute iiberhaupt noch leisten? Ist
unsere Vogelwelt nicht ohnehin schon ge-
nigend Gefahren ausgesetzt, die nicht
oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten
beseitigt werden kdnnten, wie Einengung
der Lebensrdume, Gifte in der Landschaft,
Fehlen natiirlicher Nist- und Nahrungs-
guellen und was dergleichen Gefahren
mehr sind? Jeder Vogelliebhaber sollte
sich daher beim Kauf einer geschiitzten
einheimischen Vogelart sehr eindringlich
die Frage vorlegen, ob er es vor seinem
Gewissen verantworten kann, daBl viele
Tiere das Leben lassen muBten, nur damit
ein Paar ihn in seiner Voliere erfreut.

Eine Aufhebung des gesetzlichen Vogei-
fanges allein wiirde noch nicht viel bessern,
denn Schwarzfang und Schwarzhandel
wiirden dann blilhen. Das Problem kann
nur dadurch gelost werden, dal die Kaufer
freiwillig auf den Kauf von Wildvégeln
verzichten. Nur dadurch kann dieser
AderlaB an unserer Vogelwelt unterbun-
den werden, daRk die Nachfrage nach die-
sen Arten aufhért, Die Idealldsung ware
natirlich neben dern Verbot des Vogel-
fanges auch das Verbot des Imports, des
Transportes und des Handels mit diesen
Arten.

Wir miissen aber heute die vollige Ab-
schaffung des Vogelfanges fordern. Dabei
fallen wir nicht der lllusion zum Opfer,
etwa zu glauben, daf dann alies gut sei.

Aber Mord wird deshalb auch nicht er-
laubt, obschon es Auflenseiter der Gesell-
schaft gibt, die dieses Verbot miBachten.

Dem zoologischen Fachhandel wiirde da-
mit sichertich kein sehr groRer Abbruch
getan werden. Es gibt bei uns auch ge-
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niigend =ziichtbare Exoten (z.B. Pracht-
finken, viele Sitticharten}, die dem Vogel-
liebhaber angeboten werden Kkonnen.
Auch die Vogelfanger wiirden nicht ge-
schadigt werden, denn sie betreiben ihr
Geschaft alie als Nebenerwerb neben ih-
rem Beruf.

Der Verfasser hat sich einmal der Mihe
unterzogen, die Wohnorte der 24 im Stadt-
und Landkreis Bielefeld wohnenden, fiir
1970 zugelassenen Vogelfinger auf einer
Landkarte zu markieren, Er ist dabei zu
der voridufig durch nichts begriindbaren
und vollig unerklirlichen Feststellung ge-
kommen, dal} von 24 Konzessionen nur 3

fiir Bielefeld und das Gebiet nérdlich Bie-

lefelds ausgegeben wurden. Dageben wur-
den 9 Konzessionen fiir Senne |1, Sende,
SchloR Holte und Liemke erteiit, ein
Gebiet bn Ausmall von etwa 6 x 2 km.
Die restlichen 11 Konzessionen lagen
etwas weiter verteilt, aber auch in der
Senne sowie in Friedrichsdorf, Avenwed-
de, Versmold, Bornholte, Qesterwiehe,
Westerwtehe und Rietberg. Die Zahlen fiir
1971 geben kein wesentlich anderes Bild.
— Die Genehmigungsbehdrde miiRte die-
ser Konzentration der Fanger entgegen-
wirken und ndtigenfalls die Konzessionen
einschrinken. Im (brigen halte ich 24
Fanger — auch wenn sie bhesser verteilt
werden — im Stadt- und Landkreis Biele-
feld fir zuviel.

Es ist mit Sicherheit zu vermuten, dal} die
oben geschilderten katastrophalen und je-
dem Tierschutz hohnsprechenden Zustén-
de beim gesetzlich zugelassenen Vogelfang
in noch viel groRerem MaRe fiir den
Schwarzfang zutreffen werden. Hier miis-
sen die Fanger ihr Geschaft sehr viel ge-
heimer durchfiihren; die Gefahr, daf hier
noch_geringere Uberlebenschancen fiir die
gefangenen Tiere bestehen, ist nicht von
der Hand zu weisen.

BegriiBenswerterweise hat der Regierungs-
prasident in Detmold in Verbindung mit
der Polizei, der Unteren Naturschutzbe-
hirde und dem Bund fiir Vogelschutz
Bielefeld Stadt und Land e.V. im Novem-
ber 1970 — als hoffentlich nicht letzte
Maltnahme, den gesamten Vogelfang zu
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uberwachen — eine Aktion gegen die
illegaler. Vogelfanger gestartet. Einige die-
ser ,,schwarzen” Vogelsteller versuchten,
die Beteiligten mit Mistgabeln, Kniippeln,
entsprechenden Beschimpfungen usw. von
ihrer Kontrolltdtigkeit abzuhalten. Natiir-
lich waren die in den Volieren gefundenen
Vdgel ,,geschenkt” oder ,,geerbt”, sie soll-
ten ,,geziuchtet” oder ,beringt’’ werden!

In einem der nachfolgenden Prozesse gra-
tulierte der Verteidiger dem Vogelschutz

auch noch zu Méannern, die sich mit der-
artigem , ldealismus” fiir die Vogelwelt

einsetzten! Auch dem Schwarzfang von
Vdgeln ist natiirlich nur beizukommen,
indem man ihm den Markt dadurch zer-
stort, daR frei bei uns vorkommende
Vogelarten nicht gehandelt werden diirfen
und nicht meh+ nachgefragt werden.

Wir sprechen im (brigen immer nur von
den nach & 17 NatSchVO zum Fang zu-
gelassenen Vigeln. Wird jemals kontrol-
liert, ob die dabei mitgefangenen, auch ge-
schiitzten, aber nicht zum Fang freigege-
benen Tiere sofort wieder freigelassen
werden? Wo wird bei den konzessionier-
ten Vogelfingern die genaue Einhaltung
der =zugelassenen Fangzeit kontrolliert,
und wann und wie oft werden die von
der NatSchVO vorgesehenen Kontrollbii-
cher beim Fanger, beim GroB- und Einze!-
handler iiberprisft?

Ein sehr bescheidener Anfang, die erheb-
lichen Verluste bei den importierten Sing-
vogetn zu vermeiden, ist durch den Erlaf}
der Staatskanzlei beim Ministerprisiden-
ten des Landes Nordrhein-Westfalen getan,
im Importzeitraum 1971/1972 keine Im-
portlizenzen zu vergeben. Mangels einer
bundeseinheitiichen Gesetzgebung auf die-
sern Gebiet wird aber ein groBer Teil der
Vigel jetzt iiber andere Bundeslander
(Rheinland-Pfalz und Saariand} importiert
mit dem Erfolg, dal mehr Végel auf dem
Transport sterben und héhere Transport-
kosten den Preis der Tiere auch noch in
die Hohe treiben.

Selbstverstandlich soll durch den Vor-
schlag, den gewerblichen Vogelfang zu
verbieten, der zu wissenschaftlichen
Zwecken betriebene Vogelfang nicht ein-

geschrinkt werden. Fiir ihn gilt die Vogel-
beringungsverordnung vom 17. Marz 1937.
Die dadurch zu erteilende Beringungser-
faubnis wird an besondere Kenntnisse auf
dem Gebiet der Vogelkunde, des Natur-
schutzes und des Jagdrechtes gekniipft;
auBerdem gibt die fir uns zustandige
Vogelwarte Helgoland an die Beringer ge-
naue Anweisungen heraus.

Seit der Schaffung der Naturschutzver-

ordnung vor 35 Jahren hat sich vieles zum
Nachteil der Natur ereignet; die Umwelt-

gefahrdung ist erheblich gréBer geworden.
Es ist ein Teil des soviel besprochenen
Umweltschutzes, wenn Vogelfreunde in
der Bundesrepublik Deutschland fordern,
die Naturschutzgesetzgebung den heutigen
Verhiltnissen anzupassen, Wann werden
Singvogelfang und -handel endgiltig ver-
boten?

Literatur:

Lorz (1967): Naturschutz-, Tierschutz-
und Jagdrecht. 2. Aufl. C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen.

H.-H. von der Decken, Herbert Wolf:

Nistkasten- und Beringungs-Aktion
durch Mitglieder des Bundes fiir Vogelschutz
Bielefeld Stadt und Land e.V. in der Beller Forst

Die Beller Forst, ein bei uns leider selten
gewordener Eichen-Buchen-Wald, liegt bei-
derseits der BundesstraBe 239 zwischen
Bad Meinberg und Belle nérdlich des Nor-
derteichs. In diesem zusammenhangenden
Laubholz-Bestand, der nur von einigen
Fichten-Enklaven durchsetzt ist, hat die
dortige Forstverwaltung in vorbildlicher
Weise natirliche Schadlingsbekampfung
praktiziert. Neben Versuchen mit der
Roten Waldameise in reinem Laubwald,
sind hier im Laufe der Jahre 1000 Nist-
kasten (Holzbeton-Héhlen} aufgehangt
worden.

Diesen Nisthohlen galt das Interesse von
H. Wolf, der mit einigen Helfern in Ab-
sprache mit der Forstverwaltung diese
Hohlen reinigte, numerierte und teilweise
umhangte. Dazu wurden Lageskizzen an-
gefertigt, die fir ein gezieltes Arbeiten un-
erlaBlich sind. Diese Vorarbeit und die
anschlieRende Kontrolle der Nisthéhlen
waren die Grundvoraussetzung fiir eine
reibungslose, gezielte, auf einzeine Arten
beschrinkte Beringung. Fir die Hilfe bei
dieser Vorarbeit mdchten wir an dieser

Stelle den Herren J. Brock, H. Busch und
G. Potthoff herzlich danken, die maRRgeb-
lichen Anteil am Gelingen dieses Vorha-
bens hatten. Unser besonderer Dank aber
gilt Herrn Forst-Oberamtmann Soffker,
der uns in grofziigigem Entgegenkommen
die Moglichkeit gab, unsere Aktion durch-
zufiihren.

Aufgrund der guten Vorarbeit war es mog-
lich, innerhalb von nur 2 1/2 Tagen 420
Blaumeisen, 370 Trauerschnapper, 40
Tannenmeisen und 160 Kleiber zu berin-
gen.

Diese Beringung wurde, abgesehen von den
Kleibern, allein von H.-H. von der Decken
durchgefiihrt. Das jedoch war eben nur
wegen der guten Vorarbeit moglich. Ob-
wohl nie vorher im Gebiet, gelang es mit
den Lageskizzen und einer Revierkarte,
die Nisthéhlen gezielt aufzusuchen und
ohne grofen Zeitaufwand die Beringung
durchzufiihren. Es ist nicht nur eine Frage
der Zeit, sondern eng damit verbunden
auch eine Frage der physischen Kraft, die
notig ist, mit der Leiter auf dem Riicken
die Nisthéhlen aufsuchen zu miissen. Hier

13



Helgoland 0 909 017

Vogelart
species Blsumeise

esphce
Parus ceeruleus

specie

B | Thesty.

oy 30.5.71

bogué
anilleds

" | Beller Forss 51.54 N 9. 0l E
TRKriusBeziDetmoldg e
Nordrhein-Westfalen - - °
H.H.v.d.Decken s T 5

dwch by | 4816 BSenmegtedt, T

poreerde | Westalleg 1lg 3

e R T =
tot gefunden - AT

e’ | 13,011,700 Taog

l_!n'p-mddn \' ~ L

ripresa
Horn-Bad Heinborg 5 54"!
Kr.u.Bez. . +39 E
Detmold
“Nordrh.-Westfelen

® | c.P.Melzer, 4934 Horn Bed
Meinberg, Lirchenweg 11

i

.W!I.HEI.MSHAVEN,

Institut fir Vogelforsehuﬁg

zahlte sich die Vorarbeit besonders aus,

denn oft waren zusitzlich akrobatische
Einlagen notwendig, um die zum Teil sehr
hoch hangenden Nisthohlen zu erreichen.
Bei diesen muBlte dann die Leiter je zwei-
mal bestiegen werden, da zur Beringung
beide Hande notwendig sind und der Halt
nicht gewahrleistet war.

Die Beringung diente dem Zwecke der all-
gemeinen Vogelforschung und insbeson-
dere als Grundlage fiir ein Programm, das
im Winter durchgefiihrt wird. Die Meisen-
schwarme sollen auf ihre Zusammenset-
zung hin untersucht werden. Mit Hilfe der
Beringung kann aber auch etwas zum Ent-
stehen der Schwarme ausgesagt werden,
die sich eventuell aus Familienverbanden
bilden.

Doch steckt dieses Programm noch in den
Anfangen, Aussagen lassen sich nicht ma-
chen. Als interessantes Nebenergebnis
konnen Ruckmeldungen von drei der be-
ringten Blaumeisen gelten.

Die erste wurde am 13.11.1971 in Horn,
Kreis Detmold (s. Abb. 1), ca. 8 km siid-

e e Halioland .. 2Qs12-71 SHE TE:
in Wilhelmshaven
Der Vogel mit Ring Nr.: 0 209 014
( Fléhmnclies ), dessen Beringung Sie
bitte bald mitteilen wollen, ist am: 20011071 oo
in — bei: Delbrick/Westfslen ...

wiedergefunden (geschossen, gefangen und irelgelassen, tot gefunden, krank

gefunden).

Stefan Petersburs, 4795 Delbriick Homactungsvoll

Rietbergerstr. 21
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Dr. F. Goethe

Der Direktor der Vogelwarte

westlich des Beringungsortes, die zweite
am 20.11.1971 in Delbriick, Kreis Pader-
born (s. Abb. 2), ca. 40 km siidwestlich
des Beringungsortes und die dritte am
2.1.1972 bei Saint - Florent - des Bois in
Frankreich tot gefunden. Dieser Ort liegt
etwa mitten in dem Dreieck, das durch
die Stddte Poitiers — Chateauroux —
Limoges gebildet wird.

Diese -Blaumeise hatte immerhin die be-

achtliche Entfernung von ca. 800 km zu--~

riickgelegt.

Eine kurze Auswertung einiger Ergebnisse
soll verdeutlichen, welch wertvolle Hilfe
die Vogelwelt bei der Schadlingsbekdmp-
fung darstellt. Nach unseren Erfahrungen
ergeben sich fiir die GelegegroRen der ein-
zelnen Arten folgende Durchschnitts-
werte:

Kohlmeise 7, Blaumeise 10, Trauer-
schnapper 6, Star 5, Kleiber 5, Feld-
sperling 5, um nur die haufigsten Arten
Zu nennen.

Die Nistkasten waren zu ca. 95 % besetzt.
Die nichtbesetzten Hohlen hingen zum
Teil zu mehreren an einem Baum oder wa-
ren von Spechten angeschlagen. Zwei Hoh-
len waren von Hummeln besetzt.

Dieser Auswertung liegen 740 Nisthohlen
zugrunde. Das Material lieR nur diese An-
zahl zu, da von den anderen zum Teil
noch keine genauen Angaben vorliegen,
sie zu spat gekennzeichnet und somit
nicht in das Programm aufgenommen wer-
den konnten.

Anzahl

der bes. Anteil

Art Hohlen in%
1. Kohlmeise 247 33,38
2. Trauerschnapper 138 18,65
3. Feldsperling 125 16,90
4. Blaumeise 85 11,50
5. Kleiber 34 4,60
6. Tannenmeise 15 2,02
7. Star 13 1,75
8. Sumpfmeise 12 1,65
9. Gartenbaumlaufer 4 0,57
10. Fledermaus (spec.) 4 0,57
11. Maus (spec.) : 4 0,57
nicht besetzt 51 6,90
nicht gefunden 5 0,66
nicht bestimmt 2 0,28

Wenn auch die 51 nicht besetzten Nist-
héhlen den Anschein erwecken, da das
Angebot an Brutgelegenheiten zu groB ist,
mochten wir doch behaupten, dall der
Grund in den bereits oben angesprochenen
Fakten zu suchen ist. Zudem konnten
gerade Hohlen fiir Blaumeisen zusatzlich
angeboten werden, da diese dann auch
aufgrund des kleineren Flugloches be-
hauptet werden konnen.

So macht das Beispiel Beller Forst deut-
lich, daB eine natiirliche Schadlingsbe-
kampfung gar nicht so schwierig ist, wenn
man das Nisthéhlen-Angebot von Jahr zu
Jahr ergénzt. Was fiir einen naturnahen
Eichen-Buchen-Wald gilt, 1Bt sich genau
so in Monokulturen durchfiihren.

Hilmar Hasenclever

Verbreitung des Turmfalken

(Falco tinnunculus)

im Bielefelder Stadtgebiet

Wie so oft bei wichtigen Aufgaben, bedarf
es eines duBeren Anlasses, um endlich
einmal damit anzufangen. Eine Bestands-

aufnahme des Turmfalken im Bielefelder
Stadtgebiet, um zu untersuchen, ob und
wo mit Bruthilfen die Ausbreitung dieses
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Am Turmfalkenhorst in der WeidenstraRe
Foto: Rudolf

Vogels gefoérdert werden kénne, war solch
eine Aufgabe, die seit langem dringlich
gewesen ware.

Am 9.6.197 1 wurde dem Bund fiir Vogel-
schutz, Bielefeld, telefonisch aus dem Ge-
baude des Fernmeldeamtes | auf dem Ge-
lande der Ravensberger Spinnerei AG an
der Heeper Stralle gemeldet, daR ein drei
Wochen alter Jungfalke aus dem Horst
gefallen sei. Er hatte den 10 m hohen Fall
aus dem Horst, einer Mauernische unter
dem Dach, ohne jede Nestunterlage, dank
seiner schon gut ausgebildeten Arm-
schwingen heil iiberstanden. Die Feuer-
wehr, der hiermit nochmals fiir ihre Mit-
hilfe gedankt sei, war in wenigen Minuten
mit einer Drehleiter zur Stelle, und so
konnte das Tier — seine beiden Geschwi-
ster wurden von den Altvigeln in der
Zwischenzeit mehrmals gefiittert — kurz
darauf wieder in den Horst gesetzt wer-
den. In den folgenden Tagen wurde der
Horst weiter beobachtet; die Vogel fiitter-
ten die drei jungen Turmfalken weiter
und am 24.6.1971 flogen die Tiere aus.
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Eine Bielefelder Tageszeitung berichtete
mit Foto von dieser Wiedereinsetzung in
den Horst. Das hatte zur Folge, dalR wir
auf andere Turmfalkenhorste in Bielefeld
aufmerksam gemacht wurden und be-
schlossen, der eingangs gestellten Frage
nachzugehen.

Wie haufig ist der Turmfalke iiberhaupt
bei uns? PEITZMEIER nennt ihn nur als
..Brutvogel in ganz Westfalen mit beson-
derer Bevorzugung der Parklandschaften,
der groBflachigen Wald-Feld-Mischgebiete
sowie der Borden.” Nach GRZIMEK
.kann man ihn auch mitten in Stadten
beobachten, wo er an Kirchtiirmen und
anderen groBeren Bauwerken Brutgelegen-
heiten findet”, und GLUTZ sagt, er
,britet sogar in stark industrialisierten
Gebieten.” Auch nach NIETHAMMER
ist er ,héufig inmitten der Stadte (an
Tiirmen)"* zu finden.

Der Turmfalke hat sich als urspriinglicher
Felsenbriiter am besten an unsere Geb&u-
de angepaBt. Das Naturkundemuseum
Bielefeld zeigte 1967 in einer Ausstellung
ein Foto (von R. Siebrasse) mit einem
inzwischen verlassenen Turmfalkenhorst,
der sich an der Riickseite des Geschaftes
Moster in der Niedernstrale befand, und
bezeichnete den Vogel dabei als ,,Pend-
ler”, der in der Stadt briitet und aulBer-
halb seine Nahrung sucht. Anders als im
freien Geldnde, in dem der Ornithologe
seine Beobachtungen und Bestandszusam-
menstellungen selbst machen kann, ist er
gerade bei Bestandsdichteuntersuchungen
dieses Vogels in Stadten, weil Brut- und
Nahrungsbiotop weit auseinanderliegen,
auf die Mithilfe der interessierten Bevol-
kerung angewiesen.

Um dem Bund fiir Vogelschutz bei der
geplanten Bestandserhebung zu helfen,
haben beide Bielefelder Tageszeitungen
dankenswerterweise Aufrufe mit Fotos
veroffentlicht. Turmfalkenhorste zur Re-
gistrierung zu melden.

Beim Wiedereinsetzen des Jungvogels am
9.6.1971 wurde von dem pensionierten
Prokuristen der Ravensberger Spinnerei
AG, Mdlling, miindlich erklart, die Vogel

hatten schon immer auf dem Fabrikge-
lande, meist allerdings am Fabrikschorn-
stein, gebriitet. Man habe sie aber nicht
gern gesehen, weil sie so viele Singvogel
geholt hatten. Das kdnnen dort wohl
iberwiegend nur Haussperlinge gewesen
sein, denn im dbrigen ,,gelingt es ihm
selten, einen Vogel zu schlagen”, sagt
WUST.

Der Zoohandler Hormann hat nach einer
miindlichen Mitteilung auf dem Wochen-
marktgeldnde an der PaulusstraBe haufig
beobachtet, wie Turmfalken nach Markt-
schlulR Nahrung (Mause? ) suchten.

Die beiden Horste an der Neustadter Ma-
rienkirche waren dem Bund fiir Vogel-
schutz natiirlich schon vorher bekannt,
sie wurden uns auch mehrfach gemeldet.

Schon KUHLMANN, der mehrere Kirch-
turmbruten nennt, schreibt: ,,1948 und
1949 hat der Falk Brutversuch in den
Ruinen der Neustadter Kirche in Bielefeld
gemacht.” Gliicklicherweise scheint die
Bauweise der inzwischen wieder aufge-

Turmfalkengelege 1972 in der Altstadter Kirche

bauten Kirche dem Turmfalken auch gute
Horstmdglichkeiten zu bieten.

Die anderen gemeldeten Bruten befinden
sich in der August-Bebel-Strale (Nahe
Josefkirche), FeldstraRe, bei den Stadt-
werken am Gasometer, an der Altstadter
Kirche. Alle Horste liegen innerhalb des
dichter bebauten Stadtkernes, wohl, weil
aullerhalb geeignete Brutmaglichkeiten an
hoheren Bauten fehlen. Vielleicht lieRe
sich durch Bruthilfen die Ausbreitung der
Turmfalken férdern, wenn man auch an
weiter auBerhalb des Stadtkerns gelege-
nen hoheren Gebduden (Kirchtirmen,
hoheren Wohnhéausern) Nisthilfen fiir die-
sen einzigen, in unserem bebauten Stadt-
gebiet briitenden Greifvogel anbringen
wiirde.

Die uns genannten Horste sind wohl nicht
die einzigen in Bielefeld. Die Befragungs-
aktion des Bundes fiir Vogelschutz ist da
her auch 1972 mit Hilfe der Tageszeitun-
gen fortgesetzt worden, und wir haben in
diesem Jahr mit Sicherheit 7 besetzte

Foto: R. Siebrasse
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Horste im Bielefelder Stadtgebiet. An
mehreren Horsten konnten interessante
Beobachtungen und Messungen gemacht
werden. Mit Hilfe von Gewdllefunden soll
versucht werden, die Nahrung der in der
Stadt briitenden Tiere zu analysieren.
Vielleicht gelingt es uns in der Zukunft
sogar durch besondere Markierungen fest-
zustellen, wo die im Stadtgebiet briiten-
den Turmfalken ihre Nahrungsbiotope
haben. Selbstverstindlich solien an allen
Harsten, die uns zugéngig sind, die Jung-
vogel beringt werden,

Zwei im Jahre 1971 angebrachte Nist-
hilfen sind in diesem Jahr vom Turm-
falken besetzt (Altstadter Kirche und
Fernmeldehochhaus am Kesselbrink}; ein
Beweis dafiir, wie !eicht geholfen werden
kann.

Zu 'all diesen Aufgaben bitten wir auch in
Zukunft die Bielefelder Bevélkerung um

ihre Mithilfe, indem sie uns Horste nennt
und {iberall da, wo eine Kontrolle mogtich
ist, auch Zutritt zu den Gebduden ge-
wahrt.
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Michael Harengerd:

Das Wasservogelparadies Rieselfelder Miinster

Wahrend es friher in Nordwestdeutsch-
land und Westfalen noch allenthalben
Siimpfe, Moore und Uberschwemmungs-
gebiete von Fliissen und Seen gab, so sind
im Laufe der Zeit durch Trockenlegun-
gen, Begradigungen und Eindeichungen
die meisten dieser Gebiete nach und nach
vernichtet worden; die Folge davon war
und ist eine weitgehende Verarmung der
Naturlandschaft. Besonders der Lebens-
raurmn unserer Wasser- und Watvogelarten
wurde im Zuge dieser ,,Kultivierungsmal-
nahmen” immer mehr eingeschrinkt;
neben den Greifvogeln gehéren die mei-
sten der heute weltweit in ihrem Bestande
bedrohten Arten diesen Gruppen an. Um-
so groRere Bedeutung kommt den noch
existierenden Feuchtgebieten zu, wobei
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die Frage, ob diese Gebiete kiinstlich oder
natirlich sind, vollig bedeutungslos wird,
wenn man sich einmal klar vor Augen
halt, daB zumindest in Mitteleuropa kaum
ein Feuchtgebiet noch als wirklich ,ur-
spriunglich” und vom Menschen unbegin-
fluBt bezeichnet werden kann. In den
wenigen noch verbliebenen Gebieten
kommt es nun zu teilweise bemerkens-
werten Konzentrationen von Sumpf- und
Wasservigeln. In den Rieselfeldern der
Stadt Miinster hat Westfalen einen Platz,
der eine mittlerweile fir das gesamte
deutsche Binnentand einzigartige Massie-
rung von Watvdgeln und Schwimmenten
beherbergt. Vor allem zu den Zugzeiten
im Friihjahr und Herbst kann man groRe
Scharen Limikolen und Enten dort an-

treffen, aber auch der Brutbestand dieser
Arten hat sich seit 1961 stetig aufwarts
entwickelt.

Eingeleitet wurde diese Entwicklung in
erster Linie durch die stindige VergriBe-
rung der berieselten Flachen. Das mittler-
weile auf etwa b gkm angewachsene Ge-
linde wenige Kilometer ndrdlich der
Stadt Miinster mul die gesamten anfallen-
den Haushalts- und Industrieabwasser
kldren. Dies geschieht auf etwa 400 Fel-
dern, die alle drainiert wurden und einen
AnschluR an die in der Nahe befindtiche
Aa erhielten. Das Schmutzwasser wird
auf die Felder geleitet, sickert dort durch
den Boden und wird anschlieBend in tie-
fen Griaben gesammelt und abgeieitet. In
aller Regel ist der Wasserstand nur wenige
Zentimeter hoch, so dall nicht nur alle
Limikolen- und Griindelentenarten her-
vorragende Nahrungsbedingungen vorfin-
den, sondern sich auch eine iippige Pflan-
zenwelt (Schilf, Rohrkolben, Ampfer,
Moorkreuzkraut, Binsen usw.} entwickeln
konnte, in der viele dieser Arten ihre Ne-
ster anlegen und — gut geschiitzt — die
Brut hochbringen kénnen. Charakteristi-
sche Brutviget sind {in Klammern Zah!
der Paare 1971}): Stockente {120), Krick-
ente (5}, Knadkente (15}, Loffelente {10),
Teichralle {300}, BlaBralle (100}, Kiebitz
(140), FluBregenpfeifer (6), Bekassine
{15}, Uferschnepfe {2), Rotschenke! (8),
t achmowe (250}; in der Ndhe briitet noch
der Austernfischer.

UnvergeBliche Erlebnisse aber hat der Be-
sucher vor allem auch zur Zugzeit. Im
April und Mai, von Juli bis Oktober sind
tausende von nordischen Zugvogeln hier
oft wochenlang zur Rast, bevor sie dem
Brutgebiet oder Winterquartier weiter zu-
streben, Riesige Scharen von Kampftau-
fern, Wasserlaufern, Bekassinen, Strand-
ldufern und Schwimmenten bevolkern
dann die bewisserten Flachen. Fiir den
mit diesen Arten nicht so vertrauten Be-
obachter ist die Artenfillle oft verwirrend
und es ist schon viel Ubung notwendig,
um sich hier zurechtzufinden.

in Erkenntnis der Bedeutung des Gebietes
und der hervorragenden Maglichkeiten

zur Erforschung des Wasser- und Wat-
vogelzuges hat sich vor Jahren eine kleine
Gruppe westfilischer Ornithologen zu-
sammengetan und dieses Gebiet nicht nur
systematisch bearbeitet, sondern vor allem
auch in der Bevolkerung bekanntgemacht.
Die Rieselfelder der Stadt Minster sind
heute ein beliebtes Ausflugsziel der natur-
kundlich interessierten Bevolkerung; sie
werden sogar im ,Sehenswiirdigkeiten*-
Fiihrer der Stadt aufgefiihrt.

Parallel zur Informierung der Offentlich-
keit begann_ein langer und streckenweise
recht miihsamer Weg durch die behord-
lichen Instanzen, um eine Unterschutz-
stellung dieses Gebietes zu erreichen. Die
Stadt Minster plant ndmlich den Bau ei-
ner maschinellen Kiaranlage, wodurch
die Rieselfelder iiberfliissig wiirden und
trocken gelegt werden konnten. Der Bau
der Anlage wurde inzwischen begonnen;
man rechnet mit seiner Inbetriebnahme
im Jahr 1974,

Inzwischen konnten eine stattliche An-
zahl von Gutachten und Steilungnahmen
in- und auslandischer Stellen {Internatio-
nal Wildfowl Research Bureau, Associa
tion Européen des Réserves Naturelles
libres, Internationaler Rat fiir Vogel-
schutz, Landwirtschaftsministerium der
Niederiande, Deutscher Bund fiir Vogel-
schutz, Vogelwarte Helgoland, Vogel-
schutzwarte Essen, Universitat Miinster,
Pidagogische Hochschule Minster {1,
Westfalische Ornithologen - Gesellschaft
und nicht zuletzt auch die Ortsgruppe
Bielefeld des DBV, woflir hier nochmals
herztich gedankt sei} den Behorden vorge-
legt werden. Zudem konnten beachtliche
Unterschriftensammiungen itberreicht
werden und Fernsehen, Rundfunk und
Presse brachten Beitrige iiber das Gebiet,

Noch sind all diese Bemiihungen nicht
vom Erfolg gekrént und nur weitere be-
harrliche Arbeit aller interessierten Stellen
diirfte letztlich zum Ziele filhren, Es wire
ein unwiederbringlicher Verlust, wenn die
sich hier bietende einmalige Chance von
den Behdrden bei der Landesregierung
und der Stadt Minster nicht genutzt
wiirde.
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