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Abb. 1: Ein noch zu seltenes Bild im Bielefelder Wald: Zerfallende Rotbuche im Naturwald ,, Kah-

ler Berg“ macht Platz fiir Naturjungwuchs.

Vorwort
Im September 2012 haben die Bielefelder
Naturschutzverbdnde NABU-Stadtver-

band Bielefeld e.V., BUND-Kreisgruppe
Bielefeld, Naturwissenschaftlicher Verein
fur Bielefeld und Umgegend e.V. sowie pro
griin Bielefeld e.V. in einem offenen Brief
den Rat und den Oberblrgermeister der
Stadt Bielefeld sowie die Geschéftsfih-
rung der Stadtwerke Bielefeld aufgerufen,
ein Naturwaldkonzept fir den Kérper-
schaftswald in Bielefeld zu verabschieden
und umzusetzen. Ausgehend von der nach
wie vor ungeldsten Auseinandersetzung
um den Strothbachwald (vgl. ALBRECHT et
al. 2011) und der Sorge um die Beeintrach-
tigung der biologischen Vielfalt durch wei-
ter zunehmende forstwirtschaftliche
Nutzung des Bielefelder Waldes formu-
lierte dieser offene Brief Ziele und MaB-

(Foto: J. Albrecht)

nahmen fUr die naturnahe Bewirtschaftung
des Korperschaftswaldes und begriindete
sie ausfuhrlich in einem Vorschlag zur Fér-
derung der biologischen Vielfalt im Biele-
felder Koérperschaftswald, dem ,Natur-
waldkonzept Bielefeld”.

Nachfolgend wird der Text dieses Kon-
zepts in einer aktualisierten Fassung wie-
dergegeben, in der insbesondere die neue
Rechtsprechung des BGH zur Verkehrssi-
cherungspflicht im Wald und die Aus-
schussvorlage des Umweltbetriebes zur
naturnahen Waldwirtschaft aufgegriffen
wurden. Die in Kapitel 9 enthaltenen Ziele
und MaBnahmen entsprechen dem Haupt-
teil des ,offenen Briefes*.

Das ,Naturwaldkonzept” gab Anlass fur
mehrere Gesprache zwischen Natur-
schutzvertretern und der Stadt Bielefeld
und fur die Darstellung der Bewirtschaf-
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tung des stédtischen Forstes in einer Ver-
waltungsvorlage des stadtischen Umwelt-
betriebes (UMWELTBETRIEB DER STADT BIELE-
FELD 2012). Diese begriBenswerte Diskus-
sion halt noch an und soll mit dieser
Veroffentlichung des Konzepts verbreitert
und intensiviert werden.

1. Einfiihrung und Anlass

Im internationalen Jahr der biologischen
Vielfalt 2010 hat die Stadt Bielefeld nach
einstimmigem Beschluss des Stadtrates
die Deklaration ,Biologische Vielfalt in
Kommunen® unterzeichnet und ist damit
die Verpflichtung eingegangen, die ,,biolo-
gische Vielfalt vor Ort gezielt zu stédrken*“
und ,,Aspekte der biologischen Vielfalt als
eine Grundlage nachhaltiger Stadtent-
wicklung“ zu berlcksichtigen (DIALOGFORM
»BIOLOGISCHE VIELFALT IN KOMMUNEN" 2010).
Im Anschluss an das internationale Jahr
der Wélder 2011 war Bielefeld im Februar
2012 Grundungsmitglied im Stadtebind-
nis ,Kommunen fir biologische Vielfalt®.

Wichtigstes Ziel des Biindnisses ist der
Schutz und die nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt. Kommunen sind
dabei besonders wichtige Akteure, da ihr
Handeln vor Ort fir den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt entscheidend ist. Sie repré-
sentieren die politische Ebene, die den
Menschen am néchsten steht und haben
die Verantwortung, das offentliche Be-
wusstsein zur Bedeutung der biologischen
Vielfalt zu stérken. Angesichts ihrer umfas-
senden Kompetenzen in Planung, Verwal-
tung und Politik und der damit verbun-
denen Entscheidung tUber den Umgang
mit der Natur und Landschaft vor Ort ver-
fugen sie Gber zahlreiche Md&glichkeiten
zum Erhalt der biologischen Vielfalt beizu-
tragen. ... Die inhaltliche Arbeit des Bind-
nisses soll alle in der ,,Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt® genannten The-
menschwerpunkte umfassen, soweit sie
Kommunen betreffen und sich an den The-

menfeldern der Deklaration orientieren.”
(KOMMUNEN FUR BIOLOGISCHE VIELFALT 2012).
Parallel zu dieser Entwicklung wurde im
Bielefelder Stiden ein erbitterter Streit um
die Zukunft des stadteigenen ,,Strothbach-
waldes“ und des angrenzendes Grlinzu-
ges gefuhrt, der immer noch nicht
rechtssicher entschieden wurde und bei
dem der Strothbachwald durch kommu-
nale Entscheidungen bedrangt und ge-
fahrdet worden ist (ALBRECHT et al. 2011).
Theorie und Praxis klaffen somit in Biele-
feld deutlich auseinander. Das hiermit vor-
gelegte ,,Naturwaldkonzept Bielefeld” soll
dazu beitragen, derartige Konflikte zukinf-
tig zu vermeiden und einen Weg zur Teil-
erflllung der eingegangenen Selbstver-
pflichtung aufzuzeigen.

Im Wald ist die biologische Vielfalt aktuell
erheblich unter Druck geraten und der Bio-
topschutz besonders dringlich, weil einer-
seits selbst in Schutzgebieten die Wald-
bewirtschaftung ohne begleitende Ver-
tragsvereinbarungen kaum nennenswerten
Einschrankungen unterliegt, andererseits
aber in den vergangenen Jahren die Holz-
nutzung enorm angestiegen ist (SRU 2012:
Tz. 364) und dadurch aus Sicht der biolo-
gischen Vielfalt fatale Fehlentwicklungen
in Gang gesetzt wurden. Nach Jahren, in
denen die naturnahe Waldwirtschaft zur
weitgehend akzeptierten Praxis geworden
war, unterliegt nunmehr auch der letzte
bislang noch einigermaBen stérungsarme
Lebensraum unseres Landes einer inten-
siven Nutzung.

Die in Bielefeld vorherrschenden potentiell
natdrlichen Waldlandschaften werden im
Norden vorrangig vom Flattergras-Bu-
chenwald gepragt, im Teutoburger Wald
Uberwiegend vom Kalkbuchenwald und im
Suden vom Birken-Eichenwald bzw. Bu-
chen-Eichenwald (VERBUCHELN et al. 1995:
10). KleinrAumig kommen weitere Laub-
mischwaldgesellschaften hinzu, deren Ver-
breitung von LIENENBECKER (1971) darge-
stellt wird. Uber die Gefahrdung und Ent-
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wicklungstendenz der einzelnen Pflanzen-
gesellschaften geben fir NRW VERBUCHELN
et al. (1995), bundesweit RIECKEN et al.
(2006) Auskunft. Bemerkenswert ist, dass
die Uberwiegende Zahl der in unserem
Raum beheimateten Waldgesellschaften
einer Geféahrdungsstufe zugeordnet wird.
Lediglich der Waldmeister- und der Hain-
simsen-Buchenwald gelten in NRW als
nicht gefahrdet (VERBUCHELN et al. 1995:
303). Diese spielen allerdings im Zusam-
menhang mit den Schutzbemihungen der
Européischen Union (FFH-Richtlinie) und
dem Schutz typischer Altholzbewohner
(Vogel, Fledermause, Insekten) eine wich-
tige Rolle.

Im Hinblick auf diese typischen Waldbe-
wohner aus der Tierwelt sollten im Natur-
waldkonzept Bielefeld grundsétzlich alle
naturnahen Waldgesellschaften angemes-
sen berlcksichtigt werden. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen diejenigen
Waldgesellschaften, die der potentiellen
natirlichen Waldvegetation entsprechen
und die geféhrdet sind oder deren Be-
standsentwicklung insgesamt negativ ver-
[Auft.

Korperschaftswald i.S. § 3 BWaldG ist
Wald, der im Alleineigentum von Gemein-
den sowie sonstiger Kdrperschaften des
offentlichen Rechts steht. In diesem Text
bezieht sich der Begriff auf den im Eigen-
tum der Stadt Bielefeld stehenden Kom-
munalwald sowie den Wald im Eigentum
der Stadtwerke Bielefeld.

2. Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt

Die Nationale Strategie zur Biologischen
Vielfalt (BMU 2007: 31f, 45) verfolgt u.a.
das Ziel, bis zum Jahr 2020 den Flachen-
anteil der Walder mit natdrlicher Waldent-
wicklung auf 5% der gesamten Waldflache
bzw. auf 10% der Waldflachen der 6ffent-
lichen Hand auszudehnen. Dieses 10%-
Ziel wird vom Sachverstandigenrat fir

Umweltfragen in seinem Umweltgutach-
ten 2012 mit dem Hinweis auf die Gemein-
wohlverpflichtung der 6ffentlichen Hand
ausdrlcklich unterstitzt (SRU 2012: Tz.
381, 397).

In Europa und Deutschland spielen Bu-
chenwaélder eine besondere Rolle (BFN
2008: 16f): Die ehemals vorherrschende
natlrliche Vegetation wéchst inzwischen
nur noch auf weniger als 5% der Landes-
flache. Alte Buchenwalder tber 160 Jahre
haben einen extrem geringen Anteil an der
Flache Deutschlands von 0,27% (6% der
Buchenflachen nach BFN 2012: 70). Es
gibt kaum mehr Buchenaltwélder mit ,,voll-
standigem” Arteninventar. Bundesweit un-
terliegen lediglich 3,2% der heutigen
Buchenwaldflache (0,14% der gesamten
Landesflache) keiner Nutzung, nutzungs-
freie Buchenwaélder sind im System von
Schutzgebieten in Deutschland bislang
nicht ausreichend représentiert. In Schutz-
gebieten soll der Anteil nutzungsfreier Bu-
chenwélder daher deutlich erhéht werden,
um das 5%-Ziel der nationalen Biodiversi-
tatsstrategie zu erreichen, und auch der
Wirtschaftswald muss naturschutzvertrag-
lich bzw. naturnah genutzt werden.

Die folgenden Zitate aus BMU (2007) sind
bezeichnend fur die Situation auch in Bie-
lefeld. Als ein Grund fir die Gefédhrdung
von Arten in Deutschland werden genannt:
,Lokale Defizite bei der Waldbewirtschaf-
tung (der zu geringe Anteil von Alters- und
Zerfallsphasen sowie von H6hlenbdumen
und Totholz, strukturarme Besténde, nicht
standortgerechte Baumarten, unange-
passte Forsttechnik und Holzernteverfah-
ren).“ (BMU 2007: 17)

Aus der Zielbegrindung der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU
2007: 32): ,Aus 6kologischer Sicht beson-
ders wertvolle alte Wélder (mit Bdumen
dlter als 180 Jahre) sind mit ca. 2 % Anteil
an der Waldfldche kaum mehr vorhanden.
Die fir natirliche Wélder typische biologi-
sche Vielfalt ist aufgrund dieser Situation



62

Berichte Naturwiss. Verein Bielefeld 51 (2013)

geféhrdet. ... Auswertungen der Roten Li-

sten zeigen, dass vor allem solche Tier-,

Pflanzen- und Pilzarten Uberproportional

stark gefdhrdet sind, die auf typische

Strukturen naturnaher Wélder spezialisiert

sind.“

Handlungsempfehlungen fir eine natur-

nahe Bewirtschaftung von Buchenwéldern

umfassen u.a. (BFN 2008: 22f):

e FEsist eine Gesamtkonzeption zu erstel-
len, die insbesondere auf den Erhalt und
die Vernetzung der Buchen-Altholzbe-
stande abzielt, um einer weiteren Verin-
selung und Verknappung von Buchen-
altholzbestédnden entgegenzuwirken.

e Bei der Bewirtschaftung sollen alte Be-
standesteile belassen und Lucken zu-
gelassen werden; vielschichtige bzw.
stufige, vielfaltig strukturierte Bestéande
sind anzustreben.

e Als Bestandteil der ,,guten fachlichen
Praxis“ sollen mindestens 5 Altbdume
pro Hektar mit Brusthéhendurchmesser
> 40 cm ausgewahlt, dauerhaft markiert
und als Totholzanwarter, Biotopbaume
oder ,Ewigkeitsbdume® dem naturli-
chen Altern Uberlassen werden.

e MengenmaBig detailliert angegebene
Mindestanteile (insgesamt 50 m?3 pro ha)
von stehendem und liegendem unzer-
schnittenen Totholz sollen entwickelt
und gesichert werden.

e Naturwaldstrukturen mit  Habitat-
Schlisselfunktion wie Baumruinen, Kro-
nenbruch und Ersatzkronenbdume,
Blitzrinnen-Baume, Hoéhlenbdume,
GroBhoéhlen mit Mulmkdérpern, Baume
mit Mulm- und Rindentaschen sind ge-
nerell im Bestand zu belassen.

Im Ubrigen sind gemaB den BfN-Hand-

lungsempfehlungen im Wirtschaftswald

die ,Mindestanforderungen der guten
fachlichen Praxis“ einzuhalten, die durch

17 Kriterien definiert sind (u.a. in Bezug auf

Naturverjingung, Sukzessionsflachen, Bo-

denschonung, ErschlieBung, Endnut-

zungsalter, Biotopbdume, integrativer

Naturschutz, Waldréander, Einsatz che-
misch-synthetischer Stoffe und Dlnger,
Schalenwildbewirtschaftung, Gentechnik,
fremdlandische Baumarten, Kahlhiebver-
bot; N&heres vgl. BFN 2008: 24ff).

Die nationale Strategie strebte an, 80%
der Waldflache nach ,hochwertigen® 6ko-
logischen Standards bis 2010 zu zertifizie-
ren (BMU 2007: 32). Im Indikatorenbericht
2010 (BMU 2010: 63) werden drei derzeit
in Deutschland etablierte Zertifizierungs-
systeme genannt: PEFC, FSC und Natur-
land, die 2009 zusammen etwa 69 bis
73% der deutschen Waldflachen abdeck-
ten. Die mit groBem Abstand meisten FIa-
chen sind nach PEFC zertifiziert, das
jedoch gerade bei den 6kologischen Kri-
terien auch die mit Abstand schwéachsten
Anforderungen stellt und somit kaum als
shochwertig” bezeichnet werden kann (vgl.
BFN 2008: 42 und 2012: 72f, SRU 2012:

Abb. 2: Raritat im Bielefelder Wald und uner-
setzliche Lebensstatte fir Altholzspezialis-

ten: Stehendes Totholz im Naturwald
»,Kahler Berg“ (Rotbuche mit Zunder-
schwamm) (Foto: J. Albrecht)
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Tz. 391 sowie Kapitel 5). Nach den Stan-
dards von FSC und Naturland sind etwa
4% der deutschen Waldflache ausge-
zeichnet.

3. Naturschutzorientierte Waldbewirt-
schaftung und biologische Vielfalt

Als naturnahe (naturschutzorientierte, na-
turgemaBe, nachhaltige) Waldwirtschaft
wird in Anlehnung an LEHMANN (2007: 5)
eine Bewirtschaftung verstanden, die nicht
zum langfristigen Riickgang der biologi-
schen Vielfalt fihrt, sondern die biologi-
sche Vielfalt, Produktivitat, Verjingungs-
féhigkeit und Vitalitdt ebenso erhélt wie die
Fahigkeit des Waldes, gegenwartig und in
Zukunft wichtige dkologische, wirtschaftli-
che und soziale Funktionen zu erfullen.
Die Bedeutung naturnaher mitteleuropai-
scher Laubwaélder fir die Vogelwelt soll
auf der Basis der Ausfiihrungen von HEIN-
RICH (2001) stellvertretend fir weitere
Gruppen typischer Waldarten (z.B. Fleder-
mause, GroBsduger oder Kéfer) angeris-
sen werden. Waldarten im engeren Sinne
stellen aufgrund der urspriinglich dominie-
renden Stellung des Waldes in Mitteleu-
ropa Uber ein Viertel der einheimischen
Brutvogelarten. Sie wirden nirgendwo ge-
eignete Ersatzlebensrdume finden, nur
durch den Schutz naturnaher Walder ist
die Vielfalt dieser Arten zu erhalten. Der
Wald hat damit Prioritat fir den Vogel-
schutz in Deutschland.

Walder sind nicht nur die vogelartenreich-
sten, sondern die artenreichsten Oko-
systeme Uberhaupt in Mitteleuropa. Fir
19 Waldvogelarten tragt Deutschland eine
besondere Verantwortung in Europa, weil
hier mehr als 10% des europaischen Be-
standes und zugleich die gréBte oder
zweitgroBte européische Population lebt.
Vom Mé&usebussard britet Gber 50% des
europdischen Bestandes in Deutschland,
vom Habicht gut ein Drittel. Hohe Anteile
zwischen 20 und 25% erreichen u.a. Wald-

kauz, Waldohreule, Schwarzspecht und
KernbeiB3er, bis 15% Hohltaube, Klein- und
Buntspecht, Singdrossel, Waldbaumlaufer,
Kohl- und Tannenmeise sowie Kleiber.
Das wichtigste Kriterium des Waldvogel-
schutzes ist die Naturndhe bei der Bau-
martenzusammensetzung und der Wald-
struktur. Naturbelassene und selbst natur-
nahe strukturreiche Altwalder sind jedoch
selten geworden; sie haben Uber 95% ihrer
ursprlinglichen Flache verloren. Natirliche
Dynamik und alte, sehr alte oder tote
B&ume sucht man meist vergeblich. Kaum
ein Baum erreicht sein natirliches Alter,
die forstliche Nutzung erfolgt meist schon
deutlich vor der normalen Lebensmitte.
Dabei wird der Holzzuwachs als Nutzholz
abgeschdpft, der sonst irgendwann von
einer unvorstellbaren Vielfalt an Kleinorga-
nismen als Totholz zersetzt und in den
Stoffkreislauf zurlickkehren wiirde. Totholz
und Dickichte sind als Nahrungsquelle wie
auch als Unterschlupf fur Tierarten von
hoher Bedeutung.

Die Baumartenzusammensetzung be-
stimmt die Vogelfauna sehr wesentlich
aufgrund von Spezialisierungen bei der
Wahl von Brut- und Einstandsplatzen und
der Nahrung. Ein weiteres entscheidendes
Kriterium ist die WaldgréBe infolge der fur
die Jagd und Brut erforderlichen Mini-
mumareale: Mehrere Tausend Hektar be-
ndtigen Uhu, Habicht und Wanderfalke,
mehrere Hundert Hektar M&usebussard,
Schwarz- und Grinspecht, rund 30 ha der
Buntspecht, bis 10 ha verschiedene Sing-
vdgel. Vollstandige Vogelgemeinschaften
werden daher nur in sehr groBen Wéldern
angetroffen.

Fir viele, besonders die groBeren Waldvo-
gelarten ist die Stérungsfreiheit ein aus-
schlaggebendes Revierkriterium: Schwarz-
storch, Kolkrabe, die meisten Greifvogel
u.a. bevorzugen das geschitzte Waldesin-
nere fir die Nestplatzwahl. Auch Eulen,
Spechte, Huhner und Reiher reagieren
meist empfindlich auf Menschen.
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Von herausragender Bedeutung ist das
Alter des Waldes. Reife Altwalder mit lan-
ger Standort- und Strukturkontinuitat sind
unersetzbar und genieBen allerhdchsten
Erhaltungswert. Ausgereifte Waldlebens-
gemeinschaften bendtigen Jahrhunderte,
um ein vollstdndiges Arteninventar zu er-
langen; mehrere Baumleben sind dazu er-
forderlich. Interessant ist der sprunghafte
Anstieg der Vogelvielfalt mit dem Erreichen
eines bestimmten Altbaumstadiums, das
etwa dem Nutzungsalter der forstwirt-
schaftlichen Umtriebszeit entspricht, da
erst dann die erforderlichen Strukturen in
ausreichender Zahl auftreten (H6hlen, Tot-
holz, Faulkerne, rissige Altborken, GroB3-
kronen, Wurzelteller, Hohenschichtung,
Lichtungen etc., vgl. auch FLADE et al.
2007: 99ff). Jungere Stadien, mithin die al-
lermeisten Wirtschaftswalder, sind hinge-
gen fur viele Spezialisten weitgehend
wertlos.

Am Beispiel der Baumhdhlen soll die Be-
deutung von Strukturmerkmalen ndher be-
trachtet werden. Sie sind Lebensraum
nicht nur fUr viele Vogelarten (38 heimische
Arten nutzen Baumhohlen), sondern auch
fur Fledermause (14 von 22 Arten), Nage-
und Raubtiere (z.B. Waldmé&use, Schlafer,
Wildkatzen, Marder), Wildbienen, Hornis-
sen und viele weitere Insekten sowie Pilze.
Die Hoéhlenzahl nimmt erst ab einem
Baumalter oberhalb von 140 Jahren deut-
lich zu. Der Mangel an Hohlen benachtei-
ligt konkurrenzschwache Arten wie die
Hohltaube. Fehlen bestimmte Hoéhlenty-
pen (Totholz-, GroBhdhlen), verschwinden
Arten mit besonderen Ansprichen wie
Weidenmeise, Gartenrotschwanz, Trauer-
schndpper und GroBhdhlenbriter wie
Dohle, Kéuze und Fledermdause. Ist die
rdumliche Dichte zu gering, leiden die in
Sozialverbanden lebenden Arten wie Hohl-
tauben, Dohlen und Fledermause eben-
falls. Werden Hohlen nicht regelméaBig neu
gezimmert, kann der Bruterfolg von Folge-
nutzern sinken, weil Marder ihnen bekannt

gewordene Hoéhlen regelmaBig kontrollie-
ren (UpHues 2013: 5f). Die Erhaltung von
bestehenden und potenziellen Hohlenb&u-
men spielt daher in der naturnahen Wald-
wirtschaft eine ebenso groBe Rolle wie das
Belassen von stehendem und liegendem
Totholz.

In einer Gesamtbewertung kommt HEIN-
RICH (2001: 251) zu der Schlussfolgerung,
dass die naturliche Vielfalt und Dynamik im
Wald nur in Schutzgebieten umgesetzt
werden kann. Ein umfassendes Natur-
schutzkonzept flr den Wald misse ,,die
Gesamtheit der Waldfldche betrachten und
eine wirkungsvolle Funktionsteilung zwi-
schen bewirtschafteten und geschitzten
Waéldern entwerfen. Es verwirklicht zwei
Schritte: Die Einfihrung einer naturnahen
Waldwirtschaft mit integrierten Natur-
schutzmaBnahmen und die Ausweisung
groBfldchiger, streng geschitzter Wald-
schutzgebiete ohne forstliche Nutzung.*

Abb. 3: Einer der vielen Nachnutzer von GroB-
héhlen des Schwarzspechtes: Jungdohle

im Strothbachwald.  (Foto: W. Strototte)
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Alle diese Kriterien sind bei der naturge-
méaBen Waldbewirtschaftung zu berlck-
sichtigen, wenn die waldtypische biolo-
gische Vielfalt ernsthaft erhalten werden
soll. Hinzu kommt, dass Verbundstruktu-
ren zur Uberwindung der starken Isolation
zwischen den verbliebenen Waldparzellen
erforderlich sind, um auch immobileren
Arten einen Gen-Austausch zu ermdgli-
chen. Die biologische Vielfalt muss somit
ein wirtschaftlich gewolltes und gezielt
verfolgtes Betriebsziel sein, kein zufalli-
ges Nebenprodukt der Forstwirtschaft.

4. Naturwaldentwicklung und Kii-
maschutz

Die Nutzung von Holz zur Warme- und
Stromerzeugung wird gemeinhin als Bei-
trag zum Klimaschutz und als klimaneutral
bewertet. In der Bilanzierung wird dabei oft
Ubersehen, dass dadurch zugleich der
Aufbau von Kohlenstoffvorraten in Bio-
masse und Bdden des Waldes und damit
die Funktion des Waldes als Speicher und
Senke von Kohlenstoff reduziert wird (SRU
2012: Tz. 359f, 375). AuBerdem ist die Zeit
zu berlcksichtigen, die nétig ist, um den
Kohlenstoffvorrat pro Flache zum Zeit-
punkt der Ernte wiederherzustellen (,time-
lag“ von mehreren Jahrzehnten, SRU
2012: Tz. 360). Neben dem Kohlenstoff-
speicher der Biomasse ist auch die Anrei-
cherung in der Humusauflage und in
Mineralbéden von groBer Bedeutung, die
auch und besonders in alten und sehr
alten Wéldern erhalten bleibt (NABU 2010:
4). ,,Durch Holznutzung erzielbare Einspa-
rungen fossilen Kohlenstoffs missen stets
den Verlusten an biogen gebundenem
Kohlenstoff in Waldékosystemen im Falle
der Nicht-Nutzung gegenubergestellt wer-
den“ (SRU 2012: Tz. 397).

Der SRU empfiehlt daher, auch aus Griin-
den des Klimaschutzes in den kommen-
den Jahrzehnten den Aufbau weiterer
Kohlenstoffvorrate im Wald durch ein ho-

heres Bestandsalter anzustreben (SRU
2012: Tz. 375).

5. Zertifizierung der Waldbewirtschaf-
tung

PEFC ist ein von Waldnutzern getragenes
Zertifikat, das lediglich Regionen beurteilt,
in Deutschland die Bundeslénder. Einzel-
betriebe kdnnen durch freiwillige Selbst-
verpflichtung beitreten, die Uberprifung
zur Einhaltung der PEFC-Kriterien erfolgt
stichprobenartig (2011: 24 von 726 teilneh-
menden Betrieben in NRW) mit einem
Schwerpunkt auf groBe Betriebe (PEFC
2011:10).
Entscheidender flr die Einschatzung von
PEFC als weniger hochwertiges Zertifizie-
rungssystem (SRU 2012: Tz. 391) sind je-
doch die wenig anspruchsvollen, kaum
quantifizierten und recht weich formulier-
ten Waldbewirtschaftungsstandards zur
biologischen Vielfalt. Dies betrifft z.B. die
Baumartenzusammensetzung oder den
Umfang von Biotopholz (Totholz, Horst-
und Héhlenb&dume). Aus der Nutzung zu
nehmende Referenzflachen werden Uber-
haupt nicht gefordert (PEFC 2009: 8ff; vgl.
auch SRU 2012: Tz. 366, 381).
Demgegeniber ist die Kontrolle bei FSC
(FSC 2011) und Naturland (NATURLAND
1998/2007) wesentlich intensiver (mindes-
tens einmal jahrlich vor Ort) und die Ver-
gabe des Zertifikats erfolgt betriebs-
bezogen, wobei auch Zusammenschlisse
(Forstbetriebsgemeinschaften) mdglich
sind. Entwicklungsziel ist die naturliche re-
gionale Waldgesellschaft mit standorthei-
mischen Baumen. Aus der Vielzahl der
Bestimmungen zur Férderung der biologi-
schen Vielfalt sei besonders hingewiesen
auf
¢ die Erhebung, kartografische Darstel-
lung, Kennzeichnung und den Schutz
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten und
ihrer Lebensrdume sowie geschitzter
Flachen und Biotope
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e die Erhaltung und Anreicherung von
Biotop- und Totholz im Rahmen einer
betrieblichen Strategie, wobei langfristig
10 Biotopbaume je Hektar (FSC) bzw.
ein Anteil an stehendem und liegendem
Biotopholz von insgesamt 10% des
Holzvorrates (Naturland) anzustreben
sind

e die Ausweisung von Referenzflachen
zumindest im Korperschaftswald ab
einer BetriebsgroBe von 1.000 Hektar
im Umfang von mindestens 5% der
Holzbodenflache innerhalb von 5 Jah-
ren nach Zertifizierung (FSC) bzw. unab-
héngig von der BetriebsgrdoBe von 10%
innerhalb von 3 Jahren (Naturland). Re-
ferenzflachen sollen reprasentativ, mog-
lichst groB und zusammenhangend
(Naturland: mindestens 20 Hektar) so-
wie ungestort sein und sich ohne direkte
menschliche Eingriff entwickeln (mit
Ausnahme von Verkehrssicherungs-
maBnahmen und jagdlichen MaBnah-
men im Rahmen der Abschussplanung
zur Vermeidung von Wildschéden).

6. Verkehrssicherung im Wald

Gerne wird dem Naturschutz im Wald die
Verkehrssicherungspflicht als Deckmantel
fur die gewinnorientierte Holzernte und als
Totschlagargument gegen die Belassung
von Alt- und Totholz entgegen gehalten
(vgl. z.B. BUND 2009), so auch in Bielefeld.
Dabei wurde regelmaBig das Urteil des
OLG Saarbriicken v. 9.11.2011 (,Wald-
weg-Fall®) zitiert.

Dieses inzwischen vom BGH aufgehobene
Urteil wurde u.a. bereits von GEBHARD
(2012a, 2012b) massiv kritisiert, nicht zu-
letzt weil es von der géngigen Rechtspre-
chung stark abwich. Immerhin flhrte das
Urteil dazu, dass der Bundesgerichtshof
im Zuge der Revision erstmals die Frage
der Verkehrssicherungspflicht auf Waldwe-
gen hochstrichterlich geklart hat (siehe
unten).

Die aktuelle Rechtslage (§ 14 Abs. 1
BWaldG, § 60 S. 3 BNatSchG, § 2 Abs. 1
LFoG NRW sowie verschiedene LG- und
OLG-Urteile) wurde schon vor dem BGH-
Urteil umfassend von GeEBHARD (2011) be-
leuchtet. Danach besteht fir Wald-
bestande keinerlei Verkehrssicherungs-
pflicht fir waldtypische Gefahren, also
weder eine Kontroll- noch eine Gefahren-
beseitigungspflicht. Das Betreten des Wal-
des geschieht auf eigene Gefahr. Zu den
waldtypischen Gefahren z&hlen z.B. um-
fallende Baume, abbrechende Aste, Tot-
holzbdume und Totholzinseln.  Auf
Waldwegen besteht unabhdngig von
deren Nutzung ebenfalls keine Kontroll-
pflicht im Hinblick auf waldtypische Gefah-
ren, sofern sie keine &ffentlichen, d.h.
wegerechtlich gewidmeten StraBen sind
(z.B. Gemeinde-, Kreis-, Landes- oder
BundesstraBen). Hier muss der Waldbesit-
zer lediglich sog. ,Megagefahren® beseiti-
gen oder vor ihnen warnen, sobald er
davon durch eigene Feststellung oder Mit-
teilung Dritter Kenntnis erlangt. Dies sind
Baumgefahren, die fir jedermann erkenn-
bar und zweifelsfrei in allernadchster Zeit zu
einem schweren Schaden mit Verletzungs-
oder gar Todesfolge fihren kénnten (Ges-
HARD 2011: 27). Hingegen begrinden
walduntypische Gefahren (z.B. Baugruben,
nicht ordnungsgemaB gesicherte Waldar-
beiten) durchaus eine Verkehrssicherungs-
pflicht.

Eine Verkehrssicherungspflicht besteht
ebenfalls an 6ffentlichen StraBen, Eisen-
bahnlinien, Erholungseinrichtungen, Park-
platzen und Bauwerken, die an den Wald
grenzen.

GeBHARD (2011: 64ff) geht auch auf den
Konflikt zwischen Verkehrssicherungs-
pflicht und Artenschutz, z.B. in NATURA
2000-Gebieten oder nach Vogelschutz-
richtlinie ein: Erhebliche Beeintrachtigun-
gen von FFH-Gebieten bedlrfen einer
Ausnahmegenehmigung der  Land-
schaftsbehdérde. Dies gilt auch fir das Fal-
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len von Einzelbdumen, sofern diese be-
stimmten FFH-Arten als Lebensraum die-
nen (z.B. Eremit, Hirschkafer, Fle-
dermause) oder Horst- und Héhlenbdume
besonders geschutzter Vogelarten sind
(z.B. Habicht, Schwarzstorch, Rotmilan,
Wespenbussard, Baumfalke, Waldohreule,
Schwarzspecht, Mittelspecht oder Griin-
specht). Lediglich bei Gefahr im Verzug mit
akuter Gefahrdung von Personen und
Sachgutern und sofern eine Sperrung der
Gefahrenstelle nicht in Betracht kommt
kann ein Baum oder Baumteil beseitigt
werden, muss aber am Ort belassen wer-
den und ist umgehend der Landschaftsbe-
hérde anzuzeigen. GEBHARD empfiehlt
ausdrucklich, wegen der komplexen Beur-
teilung von Schutzzwecken und Erhal-
tungszielen in NATURA2000-Gebieten
mdglichst vor der Beseitigung von Gefah-
ren fachkundige Personen zu Rate zu zie-
hen (z.B. Landschaftsbehdrde, Natur-
schutzverbande).

Endgultige Rechtssicherheit im Hinblick
auf das abweichende Urteil des OLG Saar-
bricken brachte das Urteil des Bundesge-
richtshofes vom 2. Oktober 2012 - VI ZR
311/11, das eine Haftung des Waldbesit-
zers wegen Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht fir waldtypische Gefahren
grundsétzlich verneint. Denn nach den im
Einklang mit § 14 BWaldG erlassenen lan-
desrechtlichen Vorschriften ist das Betre-
ten des Waldes zu Erholungszwecken
zwar jedermann gestattet, jedoch ge-
schieht die Benutzung des Waldes auf ei-
gene Gefahr. ,,Dass der Waldbesucher die
waldtypischen Gefahren selbst tragen
muss, ist gleichsam der Preis fir die einge-
raumte Betretungsbefugnis“ (BGH 2012:
13). Dem Waldbesitzer, der das Betreten
des Waldes dulden muss, sollen dadurch
keine besonderen Sorgfalts- und Verkehrs-
sicherungspflichten erwachsen. Er haftet
deshalb nicht fur waldtypische Gefahren,
sondern nur fir solche Gefahren, die im
Wald atypisch sind. Dazu zahlen insbeson-

dere die Gefahren, die nicht durch die
Natur bedingt sind. Die Gefahren, die von
lebenden oder toten Bdumen ausgehen
(z.B. durch mangelnde Stand- oder Bruch-
festigkeit) sind dagegen grundsatzlich
waldtypisch. Dies gilt ausdrucklich auch
fur stark frequentierte Waldwege.

Abb. 4: Gibt Nahrung und Lebensraum fir zahl-
lose Holz verwertende Arten: Liegendes
Totholz der Rotbuche mit Zunderschwamm
im Naturwald ,Kahler Berg“. (Foto: J. Al-
brecht)

Damit erweist sich die Verkehrssiche-
rungspflicht bis auf definierte Ausnahmen
als véllig ungeeignet, um den Waldnatur-
schutz in Waldbesténden und an Waldwe-
gen einzuschrénken. Allerletzte persoén-
liche Risiken fir die Verantwortlichen kén-
nen z.B. durch intelligente Waldwegekon-
zepte mit Sperrungen und Besucher-
lenkung ausgerdumt werden. In einer ver-
bindlichen Vereinbarung sollte schlieBlich
der Arbeitgeber die verantwortlichen Be-
diensteten von etwa verbleibenden Haf-
tungsansprichen freistellen, die sich aus
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der speziellen Zielsetzung der naturnahen
Waldwirtschaft ergeben kénnten (vgl. Ges-
HARD 2011: 50f).

7. Waldkonzepte im Kérperschaftswald

Interessante eigene Ansatze zur Berlck-
sichtigung der biologischen Vielfalt im
Wald verfolgen u.a. auch die Landesforst-
betriebe in Bayern, Hessen und Rhein-
land-Pfalz. Das Fachkonzept flir eine
Biodiversitatsstrategie in Bayerns Walder
(LWF 2010) differenziert qualitative und
quantitative Zielvorgaben fir Totholz und
Biotopbdume nach Altersklassen, bertick-
sichtigt Sonderstandorte und historische
Nutzungsformen, Artenschutz-Waldfla-
chen sowie Aspekte des Biotopverbundes
fur Waldarten.

Das BAT-Konzept der Landesforsten
Rheinland-Pfalz (MULEWF 2011) verfolgt
das Ziel, Biotopbaume, Altbdume und Tot-
holz weitmoglichst im Bestand zu erhalten
und bei unvermeidbaren Fallungen durch
ausgleichende und vorsorgende MaBnah-
men dafiir zu sorgen, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der
auf diese Badume angewiesenen Arten
durch die Bewirtschaftung nicht ver-
schlechtert. Zugleich werden Regeln zur
Verkehrssicherung, zum Arbeitsschutz und
zum Artenschutz formuliert, um Risiken zu
minimieren.

In der hessischen Naturschutzleitlinie fur
den Staatswald (HEsSEN-FORsT 2011) spie-
len Totholz, Habitatbdume und Altholzin-
seln eine zentrale Rolle. Bei letzteren geht
es nicht um den Schutz von Flachen, son-
dern um den Erhalt alter Baumbestande
bis zu deren Zerfall. Sie werden also nicht
zwangsléaufig dauerhaft aus der Nutzung
genommen, sondern nur wahrend der Al-
ters- und Zerfallsphase. Die SollgréBe be-
tragt jeweils etwa 200 Baume (HESSEN-
ForsT 2011: 17) bzw. ca. 5 ha (JEDICKE
2008: 381). Der Erfolg des Konzepts der
Altholzinseln steigt, wenn bevorzugt Alt-

baumbestédnde geschitzt werden, in
denen bereits GroBhdhlenbriter leben,
wenn deren Altbaumbestockung vollstan-
dig von der forstlichen Nutzung ausge-
nommen wird und die GréBe mindestens
2 ha betragt (HeinrICH 2001: 250).

Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW
hat die Erstellung einer Betriebsanleitung
zum Erhalt von Alt- und Totholz angekiln-
digt (WALD unD HoLz 2013).

Vorbildliche Konzepte zur 6kologischen
Waldbewirtschaftung in Deutschland gibt
es auch auf kommunaler Ebene. So wur-
den u.a. die Stadtwalder von Libeck, Han-
nover, Berlin, Minchen und Goéttingen
nach FSC und Naturland zertifiziert (DST,
DStGB & DUH 2011: 35). Insgesamt wur-
den bislang Uber 50 Kommunalwalder
FSC-zertifiziert, darunter auch Bonn,
Mdinster, Kéln, Osnabrtck, Wiesbaden,
Freiburg sowie die Wasserversorger Stadt-
werke Osnabriick und Gelsenwasser (FSC
2010). Der landeseigene Forstbetrieb
(Staatswald NRW) ist nach FSC und PEFC
zertifiziert (Internetseite Wald und Holz
zum Staatswald NRW).

In Hanau wurden in einer Kooperation zwi-
schen Stadt- und Staatswald 188 Hektar
Waldflache aus der Nutzung genommen,
u.a. um die 6kologische Entwicklung von
FFH-Gebieten zu férdern. Im ,Konzept zur
naturnahen Waldnutzung“ der Stadt LU-
beck wurde u.a. festgelegt, dass mindes-
tens 10% des Stadtwaldes als Referenz-
gebiet von direkten Eingriffen verschont
bleiben. Die positiven Auswirkungen die-
ses bereits 1994 eingeflihrten Konzepts
u.a. auf die holzbewohnenden Pilze, die
Brutvogel und sogar auf die betriebswirt-
schaftlichen Ergebnisse wurden umfang-
reich untersucht und belegt (DBU & LNU
2008).

8. Ausgangslage in Bielefeld

In kaum einem anderen Biotoptyp ist eine
ahnlich groBe Artenvielfalt anzutreffen wie
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im reifen standortangepassten Buchen-
laubwald, welcher der mitteleuropaischen
natlrlichen Vegetation sehr nahe kommt.
Voraussetzung ist allerdings, dass die bio-
toptypischen Arten auch aus erreichbarer
Entfernung einwandern und Populationen
aufbauen kénnen, die in gegenseitigem
Austausch stehen. Dies ist durch eine na-
turnahe Waldbewirtschaftung zu férdern.

Positive Ansétze und Beispiele flir MaB-
nahmen in einzelnen Stadt- und Stiftungs-
walder beschreibt ALtHAUS (2011) flr den
Bielefelder Stden: Kartierung von Héhlen-
baumen, Herausnahme von Altholzinseln
aus der forstlichen Nutzung, Ausweisung
von Nichtwirtschaftswald sind Instru-
mente, die in Teilbereichen Bielefelds be-
reits zum Einsatz kommen.

Mit 2.256 ha stellt der Kérperschaftswald
(Waldflachen der Eigentimer Stadt und
Stadtwerke Bielefeld) nahezu 44% der Ge-
samtwaldflache Bielefelds (5.139 ha). Le-
diglich 450 ha der stadtischen Forst-
flachen sind ausgewiesene FFH- und Na-
turschutzgebiete.

Rund 106 ha (= 5% des Stadtwaldes,
davon rund 62 ha = 3,9% des stadtischen
Waldes sowie gut 44 ha = 7,8% des Stadt-
werkewaldes im Zusammenhang mit der
Grundwassergewinnung) wurden dauer-
haft aus der Bewirtschaftung genommen
(u.a. Naturwald Kahler Berg, Lewenberg,
NSG Finnteiche, Hiinenburg, Furlbachtal)
und bleiben als Naturwald bzw. Altholzin-
seln der natlrlichen Sukzession Uberlas-
sen.

Aus den Ubrigen stadtischen Forsten wer-
den jahrlich ca. 10.000 Festmeter Holz
entnommen (im Mittel ca. 4,4 Festmeter
pro Hektar). Als Beleg fir ,,das Engage-
ment fir die Umwelt und den verantwort-
lichen Umgang mit dem Roh- und
Werkstoff Holz" ist der stadtische Forstbe-
trieb nach PEFC zertifiziert (alle Angaben
aus: UMWELTBETRIEB DER STADT BIELEFELD
2009 und 2012).

Dass die derzeitige Zertifizierung nach

PEFC fur eine naturnahe, 6kologisch aus-

gerichtete Waldbewirtschaftung nicht aus-

reicht, zeigen allerdings augenfallig

VerwUstungen und VerstéBe gegen Grund-

sétze des Boden-, Gewé&sser- und Arten-

schutzes bei der Durchforstung des

Altenhagener Kommunalwald Nagelkamp

im Winter 2011/2012. Gleichwohl fallt auf,

dass sich einige der 6kologisch wertvoll-

sten altholzreichen Bielefelder Waldparzel-

len in kommunaler Hand befinden. Im

Bielefelder Stiden zahlen dazu beispiels-

weise der Strothbachwald, Ramsbrocks

Hof und Duisburger StraBe. Deren weitere

positive Entwicklung ist vom Totholzkon-

zept des Stadtforstes zu erwarten, das

2008 formuliert wurde und grundsétzlich

begriBt wird. Danach sind u.a.

e ein Totholzanteil von mindestens 5%
des Holzvorrates in jedem Waldort an-
zustreben,

e mindestens 5 bevorzugte Habitatbdume
pro Hektar oder Baumgruppen (Héhlen-
und Horstbdume, Bdume mit Vorkom-
men altholzbewohnender Organismen-
gruppen sowie drtlich seltene heimische
Baumarten) einem natirlichen Alte-
rungs- und Absterbeprozess zu Uber-
lassen,

¢ bis zum Erreichen des bestandsbezo-
genen Totholzvorratsziels umgesturzte
Totbdume oder durch Wind geworfene
Baume nicht zu nutzen und vor Ort zu
belassen sowie abgestorbene Bdume
oder Baumgruppen ab einem Brustho-
hendurchmesser von 30 cm im Bestand
stehend zu belassen,

e Wurzelteller von Windwdirfen stehend zu
belassen und mindestens 10% der
Starkholzmenge auf Windwurfflachen
dort zu belassen,

¢ nicht wirtschaftlich nutzbare Wald-Son-
derstandorte (extreme Hangneigung,
sehr nahrstoffarme, bodentrockene
oder nasse Standorte) aus der Nutzung
Zu nehmen,
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e Pionierbaumarten und Baume mit mar-
kanten Wuchsformen von hohem &sthe-
tischem Wert geschont werden.

Die konsequente Umsetzung dieses Kon-

zepts stellt bereits einen groBen Schritt fiir

die naturnahe Waldbewirtschaftung dar.

Dagegen sind im Privatwald wertvolle

Reife- und Altersstadien heute oft nur noch

in Ausnahmefallen anzutreffen. Besonders

seit Holz als regenerative Heizenergie wie-
derentdeckt wurde, hat sich der Nutzungs-

druck auf den Wald stark erhéht. Seit 1997

hat sich der Holzeinschlag in Deutschland

im Privatwald nahezu verdreifacht, im Kor-

perschaftswald fast verdoppelt (BfN 2008:

34; SRU 2012: Tz. 364). Ohne besonderen

Schutzstatus besteht heute kaum eine

Chance, dass sich Altholzbestidnde mit

hoher &kologischer Qualitdt neu entwi-

ckeln. Eine weitere Ursache hierflr ist,
dass sich die Beratung der Waldbesitzer
durch das staatliche Forstamt allzu sehr

auf den Einschlag und die Vermarktung
erntefdhiger Bdume bezieht, wéhrend
Empfehlungen zum Naturschutz keine
gleichwertige Rolle spielen. Dennoch gibt
es in Bielefeld vereinzelt hdchst wertvolle
Bestande mit reichem Altholz- und H6h-
lenvorkommen in privater Hand, die es zu
erhalten und zu férdern lohnt.

Um die akute Verinselung der wenigen ver-
bliebenen Altholzparzellen zu verringern,
haben namhafte Bielefelder Natur- und
Heimatvereine die Stadt im Jahr 2011 auf-
gefordert, fir den gesamten Kommunal-
wald Bewirtschaftungsplane zu erstellen
mit dem Ziel, Alt- und Totholz sowie H6h-
lenbdume sowohl in der Gesamtflache als
auch in verdichteten Inseln (Zentren) zu si-
chern und nachwachsende naturnahe Be-
sténde gezielt zu férdern. Die Vermehrung
derartiger Strukturen soll auf Dauer ge-
wahrleisten, dass kontinuierliche natirli-
che Verluste von Altholz zeitgleich ersetzt

Abb. 5: Ein seltenes Naturerlebnis: Naturwald am ,,Kahlen Berg“

(Foto: J. Albrecht)
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werden. Die Stadt Bielefeld wurde weiter-
hin aufgefordert, sich fur eine entspre-
chende Zielsetzung in der staatlichen und
privaten Fortwirtschaft einzusetzen mit
dem Ziel, einen Biotopverbund fur Natur-
waldflachen in Bielefeld aufzubauen und
zu sichern. Die nachfolgend formulierten
Zielvorstellungen und MaBnahmenvor-
schlage dienen der Vertiefung und Konkre-
tisierung dieser Forderung.

9. Zielvorstellungen und erforderliche
MaBnahmen fiir den Bielefelder
Korperschaftswald

Solange die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen eine 6kologische Entwicklung
im Privatwald nur in Ausnahmeféllen zu-
lassen, muss die 6ffentliche Hand ihrem
eigenen Auftrag folgen und die biologische
Vielfalt besonders im Kérperschaftswald
férdern, um die Zielsetzungen der Natio-
nalen Strategie auch vor Ort zu erreichen.
Im Mittelpunkt der Bewirtschaftung des 6f-
fentlichen Waldes sollte die Daseinsvor-
sorge als Gemeinwohlverpflichtung stehen
und nicht die Sicherung von Absatz und
Verwertung forstwirtschaftlicher Erzeug-
nisse (SRU 2012: Tz. 381). Da sich knapp
die Halfte des Bielefelder Waldes im Kom-
munalbesitz befindet, schlieBt das eine
Ziel der nationalen Strategie, ndmlich 10%
der Waldflache der &ffentlichen Hand bis
zum Jahr 2020 einer natirlichen Entwick-
lung zu Uberlassen, fast das andere Ziel
von 5% flr die gesamte Waldflache mit
ein. Um dieses 5%-Gesamtziel vollstandig
durch die 6ffentliche Hand abzusichern,
sind mind. 11,4 % des Koérperschaftswal-
des (mind. 257 ha) aus der Nutzung zu
nehmen.

Nach Auffassung der Bielefelder Umwelt-
verbande muss das Engagement der kom-
munalen Waldwirtschaft also deutlich
verstérkt werden, um einen nachhaltig wir-
kungsvollen und vorbildlichen Beitrag zur
biologischen Vielfalt leisten zu kdnnen. Be-

sonders dringlich erscheint die konse-

quente Verfolgung von drei Teilzielen:

1. Die konsequente Einflihrung einer na-
turgemaBen Waldwirtschaft mit inte-
grierten NaturschutzmaBnahmen im
gesamten Korperschaftswald, u.a.
mit anspruchsvollen Zielkriterien fur
Biotopb&ume und Totholzanteile, um
eine waldtypische biologische Vielfalt in
der Flache zu garantieren. Diesem Ziel
dient u.a. die Zertifizierung nach FSC
bzw. Naturland.

2. Die Ausweisung weiterer groB3flachiger,
streng geschutzter Waldschutzge-
biete ohne forstliche Nutzung (Refe-
renzflachen), insbesondere im Bereich
der Naturschutz- und FFH-Gebiete, die
zusammen mit Altholzinseln, Biotop-
und Totholzbdumen in der Ubrigen Fla-
che ein funktionierendes Waldbiotop-
verbundsystem bilden.

3. Die langfristige politische und wirt-
schaftliche Absicherung der naturna-
hen Waldwirtschaft in Bielefeld durch
eine Willenserklarung des Rates, bei
der notfalls auch wirtschaftliche Nach-
teile in Kauf zu nehmen sind.

Wilnschenswert, aber nicht von der Stadt
Bielefeld durchsetzbar ware natirlich auch
ein entsprechendes Vorgehen im Staats-
und Privatwald. Die Stadt Bielefeld wird
daher gebeten, zumindest im Rahmen
ihrer Mdglichkeiten (z.B. bei Beratungen
und Dienstleistungen) auf eine entspre-
chende Anwendung hinzuwirken.

Zur Verwirklichung der genannten Ziele er-

scheinen folgende MaBnahmen erforder-

lich:

1. Rat und Verwaltung der Stadt Bielefeld
sowie die Stadtwerke Bielefeld werden
aufgefordert, fir den Korperschafts-
wald unverziglich eine gemeinsame
rdumliche Planung flir die Waldent-
wicklung und —bewirtschaftung aufzu-
stellen (z.B. aktualisiertes Forstein-
richtungswerk, Waldpflegeplan, Sofort-
maBnahmenkonzept oder Vergleichba-
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res), bei der vorrangig Ziele des Natur-
und Artenschutzes im Sinne eines Bei-
trages zur Starkung der biologischen
Vielfalt in Bielefeld festgeschrieben und
durch geeignete MaBnahmen zeitnah
umgesetzt werden.

. Bis zur Fertigstellung und Inkraftset-
zung dieser Planung sind alle Gber 100-
jahrigen Altholzbestande und Einzel-
bdume zu erhalten, soweit die Ver-
kehrssicherungspflicht dies zulésst
(Moratorium).

. Sofern noch nicht geschehen wird die
Stadt Bielefeld aufgefordert, eine Ar-
beitshilfe (ggf. Dienstanweisung 0.4.)
zur Verkehrssicherungspflicht im
Kdrperschaftswald auszuarbeiten und
in Kraft zu setzen, um die genannten
Ziele und MaBnahmen zur naturschutz-
orientierten Waldbewirtschaftung aus-
dricklich zu stéarken, abzusichern und
die verantwortlichen Personen diesbe-
zlglich weitestmdglich von persénli-
chen Haftungsrisiken freizustellen,
soweit diese trotz des Urteils des Bun-
desgerichtshofes (BGH 2012) noch be-
furchtet werden.

. Der Rat der Stadt Bielefeld wird aufge-
fordert, an die naturschutzorientierte
Waldbewirtschaftung keine Gewinner-
wartungen zu richten; die wirtschaftli-
chen Ertrage sollen den Aufwand der
Waldbewirtschaftung nicht Uberstei-
gen, soweit dies zur Stérkung der bio-
logischen Vielfalt erforderlich ist.

. Der Rat der Stadt Bielefeld wird weiter-
hin aufgefordert, eine den umfassen-
den Aufgaben Rechnung tragende
personelle Ausstattung der Forstver-
waltung zu gewahrleisten. Angesichts
des deutlichen Anstiegs der vom Forst-
betrieb zu betreuenden Waldflachen in
den vergangenen Jahren, ihrer starken
Zersplitterung und Verteilung Uber das
gesamte Stadtgebiet, der hohen Fre-
quentierung durch erholungssuchende
Burgerlnnen, der gestiegenen Publi-

kumserwartung an eine naturnahe
Waldbewirtschaftung sowie den damit
verbundenen umfangreichen Aufgaben
fur Konzeption und Kontrollen wirden
die Naturschutzverbéande die Einrich-
tung einer zweiten Stadtforsterstelle
mit der Qualifikation und dem Aufga-
benschwerpunkt ,Waldnaturschutz”
sehr begriBen.

. Der Forstbetrieb und sdmtliche Kérper-

schaftswaldflaichen sind nach FSC
bzw. Naturland zu zertifizieren, wobei
die Naturland-Vorgaben zumindest hin-
sichtlich der ErschlieBung und Holz-
ernte, der natirlichen Dynamik (hierzu
zdhlen u.a. die Erhaltung von Sonder-
biotopen, Biotop- und Totholz) sowie
der Referenzflachen einzuhalten sind.
Die Zertifizierung soll schnellstmdglich,
spatestens jedoch bis zum Jahr 2015
erfolgen.

. Die fur die Zertifizierung erforderlichen

Referenzflachen sind in der rdumli-
chen Bewirtschaftungsplanung so an-
zuordnen, dass mindestens 50% der
als Naturschutz- oder FFH-Gebiet aus-
gewiesenen Waldflache aus der Nut-
zung genommen und als Naturwald
einem natlrlichen Alterungsprozess
Uberlassen werden (entsprechend ca.
225 ha). Dies entspricht zugleich etwa
dem nach Naturland-Richtlinie bzw. na-
tionaler Strategie geforderten Anteil flr
eine natlrliche Entwicklung von minde-
stens 10% der Flache des Korper-
schaftswaldes.

Zur Erreichung der Zielmarke der Natio-
nalen Strategie, nach der 5% der ge-
samten Waldflache der natlrlichen Ent-
wicklung zu Uberlassen sind (Ubertragen
auf Bielefeld: mindestens 257 ha), feh-
len in Bielefeld dann nur noch gut 30 ha
Naturwaldflache, die auch auBerhalb
der NSG- bzw. FFH-Kulisse verortet
werden kénnen, und zwar in Auslibung
der Vorbildfunktion der &ffentlichen
Hand ebenfalls im Kdrperschaftswald.
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Als Referenz sind insbesondere Wald-
flachen auszuwahlen, deren Besto-
ckung eine naturnahe Artenzusammen-
setzung aufweist, die bereits altholz-
reich sind und die Waldgesellschaften
der potenziellen natirlichen Vegetation
so reprasentieren, dass alle wesentli-
chen Bielefelder Waldtypen vertreten
sind. Weiterhin sollen sie eine még-
lichst ungestdrte Lage haben und so-
weit frei von Wegen sein bzw. gestellt
werden, dass auch zukunftig keine
MaBnahmen zur Verkehrssicherung er-
forderlich werden. Die im Biotopkatas-
ter des Landes NRW ausgewiesenen
Flachen sowie die nach RIECKEN et al.
2006 gefahrdeten Waldtypen sind vor-
rangig einzubeziehen.

Daneben sind folgende spezifischen
Anforderungen fir den gesamten Bie-
lefelder Kdrperschaftswald in die ge-
meinsame rdumliche Planung aufzu-
nehmen:

Alle Altbdume der Altersklasse >140
Jahre sind zu erhalten.

AuBerhalb der Referenzflachen ist eine
moglichst gleichmaBige rdumliche Ver-
teilung von Altholzinseln (ZielgréBe:
20 Inseln mit jeweils mind. 200 Altbau-
men bzw. ca. 5 ha GréBe, mdglichst
gleichmaBig verteilt auf die drei GroB-
landschaften Ravensberger Hligelland,
Teutoburger Wald und Senne) anzustre-
ben, um Uber diese Trittsteine langfristig
einen funktionsfahigen Biotopverbund
fur spezifische Altholzbesiedler zu
schaffen. GréBere Lucken sollen durch
Auswahl solcher Parzellen geschlossen
werden, die ungestdrt in die angestrebte
Reifephase hineinwachsen kénnen. Das
Konzept soll sicherstellen, dass natirli-
che Abgénge von Altbdumen und Alt-
holzinseln durch jeweils nahegelegene,
nachwachsende Besténde ersetzt wer-
den, die zeitnah in die entsprechende
Altersphase kommen und so Verluste
kontinuierlich ausgleichen kénnen.

c)

Alle vorhandenen Biotopbdume (hier:
Horst-, H6hlen- und Blitzrinnenbdume)
sind von der Nutzung auszunehmen,
soweit dies die Verkehrssicherungs-
pflicht erlaubt, und mit einem ange-
messenen Zeitvorlauf (Winterhalbjahr)
vor einer Durchforstung dauerhaft zu
kennzeichnen. Von den Baumen mit
Mulm- und Rindentaschen, Kronen-
bruch und Ersatzkronen sind mindes-
tens so viele zu erhalten, dass
natirliche Verluste der genannten
Baumtypen umgehend und gleichwer-
tig ersetzt werden kénnen (Vorrats-
baume).

Rund um Horstbdume von Vogelarten
der Roten Liste NRW (insbes. Greifvo-
gel, Stérche, Reiher, Kolkrabe) sind
raumlich und =zeitlich gegliederte
Schutzzonen (hinsichtlich Forstwirt-
schaft und Jagd) einzurichten, zu
deren jeweiliger GréBe eine Empfeh-
lung der staatlichen Vogelschutzwarte
(LANUV NRW) einzuholen ist. Als Vor-
bild kann die Dienstanweisung zum
Artenschutz im Wald im landeseigenen
Forstbetrieb NRW (MUNLV 2010: 6)
dienen, ergdnzt um den Graureiher
(Radius 200 m nach der Hessischen
Waldbaufibel, HESSEN-FORST 2011: 65).
Wahrend der Brutzeit der Végel (Méarz
bis Juli) sollte Wirtschaftsruhe im Wald
herrschen (FLaDE 2007: 162).

In allen Laubwaldern sind mindestens
30 md¥/ha stehendes und liegendes
Totholz (einschlieBlich Kronen- und
Schwachholz) sicherzustellen und
50 m%/ha (entsprechend der Zielvor-
gabe des BfN 2008: 23) bzw. 10% des
Holzvorrates (NATURLAND 2007: 2;
NABU 2012: 51) anzustreben, die der
natUrlichen Zersetzung Uberlassen wer-
den. Zur Erreichung dieses Zielwertes
soll der Totholzvorrat durch Belassen
von Hiebresten aktiv erhdht werden.
Walder mit historischen Nutzungs-
formen (z.B. Hute-, Mittel- oder Nie-
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derwaldbewirtschaftung) sollen auf
mind. 2% der Waldflache durch ange-
passte Nutzung geschitzt werden
(NABU 2012: 51).
Die zeithahe Umsetzung dieser MaBnah-
men wird dazu beitragen, dass sich die
Stadt Bielefeld beim Waldbiotopschutz in
die erste Reihe der Kommunen im Stadte-
blndnis ,,Kommunen fur biologische Viel-
falt” stellen kann und ihrer flhrenden Rolle
gerecht wird, die sie im Blindnis Gbernom-
men hat. Sie nimmt damit ihre groBe Ver-
antwortung wabhr, die sie fir den Biele-
felder Wald insgesamt tragt. Anknipfend
an das internationale Jahr der Wélder 2011
bildet die Verwirklichung dieses Natur-
waldkonzepts einen vorbildlichen Beitrag
fur die UN-Dekade der Biodiversitat 2011
bis 2020.
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