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In der jahrzehntelangen Diskussion um die Zukunft des Obersees und der Johannis-
bachaue in Bielefeld haben sich die Bielefelder Naturschutzverbande bereits mehr-
fach positioniert (vgl. hierzu die ausfihrlichen Zusammenstellungen von ALBRECHT,
NABU-STADTVERBAND BIELEFELD et al. sowie QUIRINI-JURGENS et al. im 53. Bericht
des Naturwiss. Vereins fur Bielefeld und Umgegend e.V. aus dem Jahr 2015, als
Downloads auch auf der Internetseite des NABU Bielefeld verfugbar). Der NABU hat
in den Jahren 2015 und 2016 eine Befragung durchgefuhrt, um die Wertigkeit des
Obersees in seinem jetzigen Zustand und die Bedeutung seiner Naturelemente fur
die Erholung der Obersee-Besucher zu erkunden. Die Befragung wurde bewusst
nicht an alle Bielefelder, sondern speziell an die derzeitigen Besucher des Land-
schaftsparks um den Obersee gerichtet, um deren Einstellungen zu erkunden und
den Beflrwortern einer weiteren Nutzungsintensivierung von Obersee und Johannis-
bachaue entgegenzusetzen. Denn bekanntlich geraten die Wiinsche der ,schwei-
genden Mehrheit” gegenuber Interessenbekundungen lauter Minderheiten oftmals
ins Hintertreffen. Das nachfolgend beschriebene lberraschend deutliche Ergebnis
der Umfrage ist als Beitrag zur Entscheidungsfindung des Stadtrates zu verstehen.

Nachfolgend werden Angaben zu den Befragten und deren Antworten, Einstellungen
und Winsche zu Erholung und Natur am Obersee dargestellt. Die Auswertung zur
Attraktivitat einzelner Vogelarten und deren Bedeutung fur die Erholung erfolgt an
anderer Stelle (ALBRECHT i. Vorb.). Fur die Unterstlitzung der Umfrage durch viele
Mitglieder des NABU-Stadtverbandes und insbesondere durch C. TIEKOTTER bedan-
ken wir uns sehr herzlich.

Methodik, Fragebdgen

Es wurden zwei Fragebdgen eingesetzt (vgl. Anhang):

a) fur Spazierganger (,Passanten®), die personlich befragt wurden und deren Situati-
on zum Zeitpunkt des Interviews durch zusatzliche Notizen (zu Fortbewegung, Be-
gleitung, Teilnahme an einer Fuhrung, Zeitpunkt des Interviews) dokumentiert wurde;
b) fur Experten, die ihre Wertungen online tber die Homepage des NABU Bielefeld
Ubermittelten oder den Fragebogen als Teilnehmer der Ornithologentagung OWL am
7.11.2015 in der Universitat Bielefeld ausftillten; der Expertenbogen enthielt zur Fra-
ge ,Wie attraktiv sind folgende Vogelarten fur Sie?“ sechs zusatzliche Vogelarten,
namlich Singschwan, Krick-, Loffel-, Tafelente, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer,
auRerdem weniger Angaben zur Person.

Insgesamt lagen fur die Auswertung 285 ausgefillte Fragebbgen vor, 32 Bégen von
Teilnehmern der Ornithologentagung OWL (in der Auswertung als ,Tagung“ bezeich-
net), 68 Bogen online Uber die Homepage aus dem Zeitraum Dezember 2015 bis Juli
2016 (im Folgenden ,Homepage“) sowie 185 Bégen von Spaziergangern am

Obersee im Zeitraum Januar bis Juli 2016 (im Folgenden ,Passanten®).
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Rucklauf (Grafik 1 im Anhang)

Etwa zwei Drittel der Frageb6gen stammen von Passanteninterviews, etwa ein Vier-
tel wurden Uber die Homepage mitgeteilt und 11% lieferten die Tagungsteilnehmer.
Damit dominieren die Personen, die den Obersee in ihrer Freizeit zur ,stillen Erho-
lung“ aufsuchen, also der allergrofdte Teil der jetzigen Oberseebesucher. Besucher
von Sonderveranstaltungen wurden nicht interviewt, da deren Besuchsmotivation
sicherlich weit eher auf das betreffende Event gerichtet war und weniger auf die
Oberseelandschaft. Der Einfluss der ,Experten®, die sich besonders fur Vogel- und
Naturschutz interessieren, ist relativ gering und pragt das Gesamtergebnis nur un-
wesentlich; er ist im Einzelnen aus den jeweiligen Zusatzgrafiken ersichtlich. Der
NABU vertritt die Meinung, dass weitere Planungen und Gestaltungsmafl3nahmen vor
allem das jetzige ,Stammpublikum® und dessen Interesse an einer stillen land-
schaftsorientierten Erholung berticksichtigen sollten. Hingegen sollte nicht das Ziel
verfolgt werden, weitere dem Ort nicht angemessene Aktivitaten zu etablieren und
damit zusatzliche Besucherstrome anzulocken, denen die Infrastruktur nicht gewach-
sen ist und die das vorhandene hohe Natur- und Erholungspotenzial beschadigen
wirden.

Reprasentativitat der antwortenden Personen (Fragen 13 bis 15 bzw. Grafiken
6, 7, 15 bis 17 im Anhang)

Das Geschlechterverhaltnis (Grafik 6) der antwortenden Personen ist in Summe
ungefahr ausgeglichen und entspricht annahernd der Zusammensetzung der Bevol-
kerung. Im Kommunalprofil Bielefeld der Landesdatenbank (IT.NRW 2015 mit Statis-
tikdaten bis 2014) sind knapp 52% der Bielefelder weiblich. Der etwas héhere mann-
liche Anteil der gesamten Antwortenden ist durch den hohen Anteil mannlicher Ta-
gungsteilnehmer bedingt, und auch bei den online-Antworten dominiert das mannili-
che Geschlecht. Hingegen ist der weibliche Anteil der befragten Passanten gréf3er
als der Bevdlkerungsdurchschnitt.

Bei der Altersverteilung (Grafik 7) dominieren die Altersklassen von 40 bis 60 und
Uber 60 Jahre mit 36 bzw. 38% Uberproportional im Vergleich zur Bevolkerungsfort-
schreibung fur die Stadt Bielefeld des Landesbetriebs IT.NRW flur 2014 (28 bzw.
25%). Unterreprasentiert sind die jungeren Generationen unter 20 bzw. von 20 bis 40
Jahren mit 3 bzw. 23% (Bielefeld gesamt laut IT.NRW: 19 bzw. 27%). Allerdings drf-
te dieses Ergebnis kaum tberraschen, ist doch die ruhige Erholung in der Landschaft
eine typische Vorliebe der fortgeschrittenen Altersgruppen.

Zur Abschatzung der Reprasentativitat von Alter und Geschlecht der befragten Per-
sonen im Vergleich zur Gesamtzahl der Obersee-Besucher wurde das Publikum am
Parkplatz Talbriickenstra3e (Zugang zum ehemaligen Ufersteg) von Marz bis August
2016 bei zehn jeweils viertelstiindigen Zahlungen geschatzt (Grafik 17). Die Zahlun-
gen fanden Uberwiegend am spateren Nachmittag (7 Zahlungen) oder in der Mittags-
zeit (3 Z&ahlungen) statt und waren zur Halfte verteilt Uber fast alle Arbeitstage (5
Zahlungen) und Uber das Wochenende (3 sonntags, 2 samstags), um den Besuchs-
schwerpunkt grob abzubilden. Die Altersschatzung ist naturgemald unscharf, da die
Personen nicht befragt wurden. Wahrend die Geschlechtsverteilung der beobachte-
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ten und befragten Person bis auf wenige Prozente recht gut Ubereinstimmt, ist bei
den beobachteten Besuchern die Altersklasse 20 bis 60 Jahr sehr viel grol3er als bei
der Befragung, wahrend der Anteil der unter Zwanzigjahrigen zumindest gréf3en-
ordnungsmalnRig tbereinstimmt. Moglicherweise ist allerdings die Altersgrenze von 60
Jahren rein optisch besonders schwierig zu bestimmen und wurde der Anteil der alte-
ren Generation dadurch unterschétzt. Die Probeauswertung zum Einfluss des Alters
auf die Winsche zum Obersee (Grafik 15) zeigt, dass zumindest die Reihenfolge der
Winsche durch das Alter nicht verandert wird, allerdings manche Gewichtung (s.
Kapitel ,Wunsche®). Eine wesentliche Verschiebung der Gesamtergebnisse ist somit
infolge der unterschiedlichen Altersverteilung zwischen den befragten und beobach-
teten Besuchern kaum zu erwarten.

Die Verteilung der Befragungen vor Ort Uber die Wochentage (Grafik 16) erfolgte
annahernd gleichméRig mit einem Schwerpunkt am Wochenende. Das Wochenende
ist der Besuchsschwerpunkt fir Obersee-Spazierganger, die Wochenendtage wer-
den bereits in etlichen Antworten als Uberfillt bezeichnet (vgl. Textantworten unter
»<Assoziationen®). Insofern gibt auch diese Verteilung die tatsachlichen Schwerpunkte
weitgehend wieder.

Die Passantenbefragung erstreckte sich Gber den gesamten Tag von ca. 9 bis 19
Uhr mit tageszeitlichen Schwerpunkten (Grafik 16) von 10 bis 13 Uhr und von 15
bis 18 Uhr.

Der Anteil antwortender Passanten, die Mitglied in einem Natur- oder Umweltver-
ein (Grafik 16) sind, liegt mit 14% deutlich héher als der Bundesdurchschnitt von 3%
(BMUB & UBA 2015, S. 63). Dies zeigt die hohe Attraktivitdt des Obersees fur um-
welt- und naturinteressierte Menschen, aber auch das hohe Potenzial des Obersees
fur wild lebende Arten.

Inwieweit der Anteil von Teilnehmern an Fihrungen (Grafik 16) repréasentativ ist
kann nicht beurteilt werden. Immerhin zeigt die Quote von lediglich 6%, dass diese
Gruppe keinen dominierenden Einfluss auf das Ergebnis der Befragung austibt.

Haufigkeit und Dauer der Obersee-Besuche (Fragen 1 und 2 bzw. Grafiken 2
und 3 im Anhang)

Knapp die Hélfte der Befragten gab an, ofter als 12mal jahrlich den Obersee aufzu-
suchen, die niedrigeren Haufigkeitsklassen verteilten sich gleichmafig (Grafik 2). Mit
60% stellten die vor Ort befragten Passanten den hdchsten Anteil in der Gruppe der
haufigsten Besuche. Sie sind somit Uberwiegend treue ,Stammkunden®, fur die das
Oberseegebiet eine sehr hohe Bedeutung fir die Erholung haben muss.

Hingegen verbrachten die Tagungsteilnehmer und Homepage-Besucher eine langere
Zeit am Obersee als die Passanten (Grafik 3). Dies durfte mit ihrem durchschnittlich
weiter entfernten Wohnort zusammenhangen (Grafik 4) und dem héheren Anteil an
Natur- bzw. Vogelbeobachtern (Grafik 9), denn diese Passion beansprucht mehr Zeit
als ein normaler Rund- oder Spaziergang. Fur die Anwohner im Nahbereich ist der
Obersee sicherlich Teil des ,Puschengrins®, das man auch zur kurzen Entspannung
aufsucht.
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Wohnort (Frage 4 bzw. Grafik 4 im Anhang)

Gut drei Viertel der Befragten wohnen in Bielefeld, jedoch nutzen auch Einwohner
der umgebenden Kreise den Obersee als Erholungsort. Erwartungsgemald ist der
Anteil der Bielefelder bei den Passantenbefragungen am hdchsten und sinkt tGber die
Homepage-Antworten zu den Tagungsteilnehmern ab. Die zweitgrof3te Gruppe stel-
len Bewohner des Kreises Herford, fur die der See &hnlich ortsnah gelegen ist wie fir
die Bielefelder. Aber selbst Bewohner aus den Kreisen Lippe, Minden-Liibbecke und
Gutersloh stellen zusammen etwa ein Zehntel der Besucher.

Anfahrt zum Obersee (Frage 5 bzw. Grafik 5 im Anhang)

Mehr als die Halfte der Oberseebesucher fahrt mit dem Auto dorthin. Einen grof3en
Einfluss spielt naturgemald der Wohnort, wie der Vergleich mit Grafik 2 zeigt: die vor
Ort Befragten nutzten mit dem geringsten (aber immer noch sehr hohen) Anteil von
50% den PKW und kamen mit dem hochsten Anteil 28% zu Ful3. Insgesamt liegen
Fahrrad und FuRweg ungefahr gleichauf, und nur ein verschwindend geringer Anteil
kommt mit dem Bus. Eine schlechte Busanbindung wurde auch bei den Wiinschen
mehrfach beklagt. Der Ausbau der OPNV-Anbindungen sollte unbedingt angestrebt
werden, wenn die weiteren Entwicklungen nicht zu einem Park-und Verkehrschaos
fuhren sollen.

Motivation fur den Besuch des Obersees (Frage 3 bzw. Grafik 8 im Anhang)

Bei der Frage ,Warum besuchen Sie den Obersee?” lagen die Motivkomplexe ,Be-
wegung, Sport, frische Luft® und ,Landschaft, Natur, Naturerlebnis® in der Gunst der
Teilnehmer praktisch gleichauf mit einem Mittelwert zwischen ,sehr wichtig“ und
,wichtig“. Kurz danach folgt mit einem Mittelwert von etwas Uber ,wichtig“ die Vogel-
welt des Obersees. Deutlich abgeschlagen rangieren Sozialkontakte und gastrono-
mische Motive (etwas Uber ,weniger wichtig“), und als nahezu ,unwichtig“ werden
kommerzielle Veranstaltungen und GrofRRereignisse bewertet. Die hohe Bedeutung
der Naturausstattung fur die Besucher ist unibersehbar und findet sich in gleicher
Weise bei den Assoziationen und Winschen wieder. Die ruhige, landschaftsbezoge-
ne Erholung und das Naturerlebnis sind die zentralen Motive fir die allermeisten
Obersee-Besucher und missen unbedingt als oberste Leitlinie in allen weiteren Pla-
nungen beachtet werden, wenn die bisherigen treuen Oberseeliebhaber nicht massiv
verprellt werden sollen. Der NABU pladiert hier eindeutig fur ,Kundenpflege®, nicht fir
die Akquisition von ,Neukunden“ um den Preis der Schadigung des Gebietes und
damit des Erholungswertes fiir die jetzigen Besucher.

Bedeutung der Vogelbeobachtung fir die Besucher (Fragen 6 bis 9 bzw. Grafi-
ken 9 und 10 im Anhang)

Vier Fragen wandten sich ausdrtcklich an Vogelbeobachter, um die Bedeutung der
Vogel als Besuchsmotiv zu ermitteln. Immerhin 177 Fragebdgen enthielten hierzu
Antworten (wenn auch nicht zu jeder der vier Einzelfragen) und stellten damit einen
Uberraschend hohen Anteil. Weniger Uberraschend ist zwar die Tatsache, dass die
meisten Tagungsteilnehmer und Besucher der NABU-Homepage der Vogelwelt ei-
nen hohen Stellenwert beimessen (Grafik 9). Vollig unerwartet ist jedoch der Anteil
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von 49% der Spazierganger (Passanten), die angeben Vogel zu beobachten. Selbst
nach Abzug des Anteils, der allenfalls selten Vogel beobachtet (Angabe ,nie/selten®)
verbleiben in dieser Gruppe noch 43% Vogelbeobachter. Im Durchschnitt beobach-
ten die Passanten sogar haufiger als die Expertengruppen (Grafik 9).

Dies korrespondiert mit den Besuchsmotiven (Grafik 8) und ist ein Indiz fur eine hohe
Bedeutung der Vogel (i.W. Wasservogel) fur den Erlebniswert des Obersees fur
durchschnittliche Spaziergénger. Das Ergebnis erinnert an die Beliebtheit, die bei-
spielsweise Tierflme im Fernsehen geniel3en. Insofern sollte den Wasservigeln
auch unter dem Gesichtspunkt der Erholung fir breite Bevdlkerungsteile ein beson-
derer Schutz zukommen.

Nahezu die Halfte aller ,Vogelbeobachter® nimmt sich fur diese Tatigkeit viel Zeit
(mindestens eine Stunde pro Besuch), und die Mehrzahl nimmt dazu eigens ein
Fernglas mit, plant also ganz gezielt die Vogelbeobachtung ein (Grafik 10). Dement-
sprechend ist die Vogelbeobachtung durchweg positiv besetzt (,interessant, ent-
spannend, erholsam, lehrreich, bildend, anregend® etc., Grafik 10).

Assoziationen mit dem Obersee (Frage 10 bzw. Grafik 11 und Texttabelle 12 im
Anhang)

Die Antworten auf die Frage, welche spontanen Assoziationen die Besucher mit dem
Obersee verbinden, werden im Folgenden nach zwei verschiedenen Ansatzen grup-
piert. Die erste Grafik zeigt, dass sich die weitaus meisten Assoziationen auf Land-
schaft und Natur sowie stille Formen der Erholung beziehen. Die zweite Grafik unter-
scheidet nach (subjektiven) Empfindungen und Wertungen sowie Ausstattungs-
merkmalen und Aktivitdten. Die Nennungen im Einzelnen zeigt die Texttabelle, grup-
piert nach der letztgenannten Klassifizierung.

Mit 224 Nennungen (48%) dominieren Empfindungen, Wohl- oder Storgefihle, wo-
bei die positiven (41% aller Nennungen) weitaus dominieren. Die meisten Nennun-
gen (73) beziehen sich auf den Bereich der Erholung (Nah-/Erholung, Erholungsge-
biet, Entspannung, Feierabend, Abschalten, Freizeit, Alltagsausgleich etc.). Nachst-
haufig (42) werden Begriffe aus dem Bereich Natur genannt (z.B. Natur, Naturnahe,
Naturschutz, NABU), darauf folgen Begriffe (30) im Bedeutungsumfeld von Ruhe
(Ruhe, Krafte sammeln, Entschleunigung, Wohlbefinden, keine Autos) und Schénheit
(24: schone, interessante Landschaft/Anlage/Ausflugsziel, Schonheit, Freiheit, Jah-
reszeiten erleben etc.). An funfter Stelle der haufigeren Nennungen folgt ein Stérge-
fuhl aufgrund der zeitweiligen Uberfiillung des Oberseeparks ([zu] viele Besucher,
Uberfullt/Uberlaufen [bes. sonn-/feiertags], [zu] wenig Ricksichtnahme u.d.). Weitere
mehrfach genannte positive Assoziationen sind Freude, Spal3, schone Erinnerungen,
Heimatgefuhle. Negative Nennungen betreffen zu wenig Naturndhe in Teilbereichen,
Larm, Schmutz und Probleme der Wasserqualitat insbesondere im Zusammenhang
mit der Entenfltterung.

Die nachste Gruppe der Assoziationen (150 Nennungen, 32%) bezieht sich auf die
Ausstattung des Erholungsgebietes mit Natur- und mit Infrastrukturelementen. Hier
dominieren mit 43 Nennungen die (Wasser-)Vdgel und die Vogelbeobachtung. Diese
beiden Themen lassen sich oft nicht eindeutig trennen und wurden daher zusam-
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mengefasst, obgleich die Beobachtung als Aktivitat einzuordnen ware. Danach folgt
das Element Wasser (33 Nennungen: Wasser, See, Gewasser u.a.). Mit gréRerem
Abstand folgen Luft und Wetter (14 Nennungen: gute / frische Luft, schones Wetter
u.d.) und weitere biotische Faktoren (10 Nennungen: Pflanzen/Bdume, Tiere, Le-
bensraum etc.), gefolgt vom Spielplatzangebot (10). Knapp darauf folgen der weite
Landschaftseindruck (8 Nennungen: Weite, Licht, Sonne, schone Aussicht u.a.) und
die Stadtnahe (8: stadtnah, gut erreichbar u.a.). Schlief3lich werden noch das gastro-
nomische Angebot (7: Strandbar, Seekrug), die Johannisbachaue (mit Heckrindern
und Viadukt), die kostenfreie Nutzung und, als einzige negative Assoziation, die Ver-
schlammung und die notwendige Umflut genannt. Sitzgelegenheiten werden einmal
genannt.

Die dritte Gruppe von Assoziationen bezieht sich auf Aktivitdten am Obersee (89
Nennungen, 19%). Auf die schlechte Trennschérfe bei der Vogelbeobachtung wurde
oben hingewiesen, insofern durften Ausstattung und Aktivitaten in ihrer Bedeutung
etwa gleichauf liegen. Mit 34 Nennungen dominiert hier die gemaligte Bewegung
(Bewegung, Spaziergange, Rundwege, walken, Gesundheit, Minigolf u.A.), darauf
folgen sportlich betonte Tatigkeiten (18 Nennungen, z.B. Sport, joggen, laufen, Fit-
ness). Etwa gleichauf folgen Naturerlebnis (9 Nennungen, z.B. Naturbeobachtung, -
erlebnis), Sozialkontakte (8 Nennungen: Leute/Freunde treffen, Gesprache, Sozial-
kontakte) und Fotografieren (7), wenngleich Natur- und Vogelbeobachtung inhaltlich
sehr nah beieinander liegen und auch zusammengefasst werden konnten. Ahnlich
haufig (7 Nennungen) sind gastronomische Assoziationen (Kaffee / Bier trinken, Eis
essen, einkehren, Picknick). Vereinzelt wurden noch Vogelberingung, Radfahren,
Veranstaltungen und Nachdenken angefihrt.

Insgesamt deutlich wird auch bei den Assoziationen die grof3e Rolle, die Natur und
Landschaft und deren ruhiger Genuss spielen: 83% der Nennungen sind diesem
Komplex zuzuordnen. Intensive Nutzungen (Sport, Veranstaltungen) oder gastrono-
mische Genilsse sowie Sonstiges machen weniger als ein Funftel aus. Die ruhigen,
landschaftsorientierten Erlebnisméglichkeiten machen die gegenwartige Starke des
Obersees aus und bedurfen demnach keiner weiteren Intensivierung.

Wiinsche zum Obersee (Frage 11 bzw. Grafiken 13 und 15 sowie Texttabelle 14
im Anhang)

Auf die Frage ,Was wiinschen Sie sich am Obersee?“ konnten neun vorgeschlagene
Antworten angekreuzt (Grafik 13), teilweise durch Beispiele erlautert und freie Ant-
worten gegeben werden (Texttabelle 14).

Von 639 Angaben zu den neun Hauptvorschlagen stellte der Wunsch nach Erhéhung
der Naturvielfalt (Pflanzen, Tiere) mit 29% den grof3ten Anteil; die Starke dieses
Wunsches nimmt erwartungsgemal3 von den Tagungsteilnehmern (49%) Uber die
Homepage-Besucher (37%) zu den Passanten deutlich ab, steht aber auch bei den
Passanten mit 23% noch an zweiter Stelle. An insgesamt zweiter Stelle (an erster
Stelle bei den Passanten) folgt der Wunsch, den bisherigen Zustand bzw. die bishe-
rige Nutzung zu belassen (26%, bei Passanten sogar 33%). Bereits an dritter Stelle
rangiert der Wunsch nach mehr Informationsangeboten tber die Natur bzw. Végel
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am Obersee (20%, bei den Passanten mit 15% am geringsten ausgepragt). An vier-
ter Stelle Winsche nach weiterer Infrastruktur (vgl. hierzu Texttabelle), danach der
Wunsch nach mehr Parkplatzen (besonders ausgepragt bei den Passanten mit 7%).
Der Rest der Antworten umfasst Wiinsche nach mehr Wegen, besserer OPNV-
Anbindung und mehr kommerziellen Veranstaltungen. Auf dem letzten Platz landete
der Wunsch nach Reduzierung des Natur- und Vogelschutzes am Obersee, haupt-
sachlich motiviert durch die Uberpopulation und Kotbelastung von Gansen und En-
ten.

Bei den 227 durch freie Texte erlauterten individuellen Winschen (Texttabelle 14)
dominierten mit grof3em Vorsprung Winsche nach Informationsangeboten, insbe-
sondere nach Informationstafeln zu Naturthemen und nach gefuhrten Exkursionen.
Weitere mehrfach genannte Wiinsche umfassten interaktive Darstellungen, Website
und Multimediaangebote, Presseartikel und —serien, naturpddagogische Angebote
fur Kinder sowie die Prasentation aktueller Vogeldaten (z.B. Artenlisten). Es wurde
allerdings auch mehrfach der Wunsch geéufert, nicht noch mehr Informations- oder
Reklametafeln aufzustellen.

An zweiter Stelle der individuellen Angaben stehen Wiinsche nach weiterer Infra-
struktur, darunter nach einer Vergrof3erung des Gebietes und mehr Wasserflache,
eine Verbesserung der Wege (klare Trennung der Rad- und Ful3géngerspuren, Be-
leuchtung, Befestigung), Beobachtungseinrichtungen (Turm, Unterstand, Hide), Toi-
letten, weiteren Spiel- und Picknickplatzen. Gering ist die Nachfrage nach mehr Ver-
gnigungsangeboten wie Boot fahren oder Fithessangeboten. Mehrfach genannte
sonstige Winsche umfassen mehr Informationen und Kontrollen zur Leinenpflicht
(dahinter steht die Erwartung nach Festsetzung derselben), mehr Sauberkeit, Ver-
minderung des Ganse- und Entenbestandes und dessen Futterung, mehr Natur-
schutz (einschl. Sperrung der Jollemindung), aber vereinzelt auch der Wunsch, die
Futterung zu erlauben. Weitere jeweils nur einmal genannte Winsche sind der Text-
tabelle 14 zu entnehmen.

Den Einfluss des Alters auf die Gewichtung der Winsche zeigt Grafik 15: Wahrend
die Reihenfolge der haufigeren Nennungen nicht zwischen den Altersklassen ab-
weicht, steigt der Wunsch nach Beibehaltung des jetzigen Zustands bzw. der jetzigen
Nutzung mit dem Alter an. Die Wertung der Altersklasse <20 Jahre stitzt sich aller-
dings nur auf 18 Antworten und ist daher weniger belastbar.

Fortbewegung und Begleitung der befragten Passanten (Grafik 16 im Anhang)

Die Interviewer notierten weitere Merkmale der 185 Befragten zur Art ihrer Fortbe-
wegung und ihrer Begleitung: 85% der Passanten waren Ful3ganger (einschl. Jog-
ger), 6% Radfahrer. 44% waren mit einem (erwachsenen) Begleiter unterwegs, 38%
allein, 10% in einer gréReren Gruppe, 8% mit Kindern. Weitere Charakteristika der
befragten Passanten sind in Kap. 4 aufgefihrt.
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Vergleich mit der Befragung ,,Griin fur Kérper und Seele“ im Jahr 2003

Im Jahr 2003 befragte das Gemeinschaftsprojekt ,Bielefeld 2000plus” die Bielefelder
Bevolkerung zur Wertschatzung und Nutzung des Stadtgriins (FRANK et al. 2004).
Zwar wurde bei dieser Befragung nicht speziell die Grinanlage Obersee untersucht
sondern lediglich zwischen den beiden Naturtypen der wohnortnahen ,Parkanlagen /
Grunzige“ (z. B. gestaltete Grunanlagen mit Rasenflachen, Blumenbeeten, etc.) und
der entfernteren ,Landschaft® (z. B. kleine Waldchen, Naherholungsgebiete mit
Ackern, Wiesen, Waldern, Teutoburger Wald) differenziert, jedoch ergaben sich den-
noch interessante Parallelen, von denen einige im Folgenden aufgefihrt werden. Die
Parkanlage Obersee durfte eher dem Naturtyp ,Landschaft entsprechen, umfasst
aber auch Grinzug-Elemente. Befragt wurden seinerzeit zufallsmafilig ausgewahlte
Burger der Stadtbezirke Brackwede, Schildesche, Mitte, Dornberg und Baumheide.
Der Ricklauf umfasste 770 Fragebdgen. Auch an der Umfrage 2003 beteiligten sich
mehr weibliche als méannliche Personen.

Besuchsdauer (Grafik 18 im Anhang): Der Anteil der Kurz- und Langzeitbesuche
liegt am Obersee etwa jeweils zwischen den Naturtypen ,Park® und ,Landschaft®, der
Anteil mittellanger Besuche (1-2 Std.) ist bei ,Landschaft” und ,Obersee” jeweils am
hdchsten. Insgesamt weichen die Mittelwerte von 2003 (Park und Landschaft) nur
wenig von der aktuellen Befragung 2016 ab.

Aktivitaten, Besuchsmotivation: Auch in der Befragung 2003 nehmen beim
Naturtyp ,Landschaft’ die beiden Aktivitaten ,Spazierengehen/Wandern“ und ,Natur-
genuss” die ersten Range ein, vergleichbar mit den Besuchsmotiven 2016 ,Bewe-
gung/Sport/frische Luft® und ,Landschaft/Natur/Naturerlebnis®. Bei den Aktivitaten
2003 der Parkbesucher dominieren ,Sonne und Luft tanken® sowie die Nutzung als
~gruner Verkehrsweg“. Letztgenanntes wird von Oberseepassanten 2016 kaum ge-
nannt, ,Bewegung/Sport/frische Luft rangiert bei ihnen jedoch ebenfalls auf Rang 1
der Besuchsmotive. Suche nach Ruhe und Freiraum (,Sonne/Luft tanken®, ,Spazie-
rengehen®) war schon 2003 deutlich mehr Befragten wichtiger als sportorientierte
Freizeitaktivitaten. ,Naturlichkeit* war der mit Abstand meistgenannte ,sehr wichtige
oder wichtige* Qualitatswunsch bei der Auswahl des Ziels im Griunen (88,9%), ge-
folgt von Sauberkeit (83,6%), Sicherheit (75,0%) und Artenvielfalt (72,4%); Freizeit-
moglichkeiten wurden dagegen nur von 46% als wichtig oder sehr wichtig benannt
und nur 24,4% der Befragten erwarten eine Ausstattung mit Sportflachen in den
Parkanlagen (FRANK et al. S. 12). Die Qualitat bzw. Intensitdt des Sports als Be-
suchsmotiv wurde 2016 nicht erfragt, ergibt sich aber aus Assoziationen (vgl. Kap.
10), bei denen stille Erholung in Verbindung mit gemafigter Bewegung dominiert.

Insgesamt decken sich die Gewichtungen der Aktivitaten bzw. Besuchsmotive beider
Untersuchungen groRRenteils, so dass die Ergebnisse der aktuellen Befragung offen-
bar sehr weitgehend auf den Bielefelder Bevoélkerungsschnitt Gbertragbar sind.

Erwahnt sei abschlieRend noch die sozialwissenschaftliche Differenzierung der Un-
tersuchungen von FRANK et al. (2004, S. 13f), die bei der aktuellen Befragung nicht
nochmals beleuchtet wurde: ,Befragte mit einem héheren Einkommen suchen sehr
viel eher die Landschaft auf, wahrend Befragte mit einem niedrigeren Einkommen
eher die Parkanlagen besuchen® welche fir sie wichtige soziale Treffpunkte sind.
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Vergleich mit einer Besucherbefragung in den Rieselfeldern Munster

Fur ihre Diplomarbeit am geografischen Institut der Universitat Miunster befragte S.
THOMA Besucher zur touristischen Nutzung der Rieselfelder Munster und veréffent-
lichte Ausziige im Jahresbericht der Biologischen Station (THOMA 2006).

Aufenthaltsdauer: Das Naherholungsgebiet wird von Besuchern aus der ganzen
Region aufgesucht. Die Halfte der Besucher (iberwiegend Wochenendbesuche) hielt
sich etwa 2 Stunden im Gebiet auf, die andere Halfte kirzer (meist 60 bis 90 Minu-
ten) oder langer (meist 120 bis 150 Minuten); diese GroéRRenordnungen stimmen recht
gut mit der Dauer der Obersee-Besuche Uberein.

Alter: Die Alterszusammensetzung der Besucher in Mlnster ist gleichmafiiger Gber
die Altersklassen verteilt und dem Verteilungsmuster der Bielefelder Stadtgriinbesu-
cher (FRANK et al. 2004) sehr ahnlich; die Oberseebesucher werden starker von den
hoheren Altersklassen dominiert (Grafik 19).

Besuchsmotive: Haufigstes Besuchsmotiv in den Rieselfeldern Munster ist die Na-
tur bzw. das Naturerleben (33,2%), und fast ebenso haufig werden Erholung und
Freizeitvergnigen genannt (32,8%). Vogel und Vogelbeobachtung liegen an dritter
Stelle (20,6%), Ausstattungsmerkmale (z.B. Aussichtsturm) folgen mit 11%. Diese
Gewichtung und Rangfolge deckt sich fast vollstdndig mit den Motiven der Obersee-
besucher. Ahnlich wie in Bielefeld ist fir Anwohner im nahen Umfeld (bzw. Passan-
ten) die Erholung das stérkste Motiv, wogegen bei den Besuchern von aul3erhalb die
Funktion als Vogelgebiet dominiert.

Image (Assoziationen, Favoriten): etwa die Halfte der genannten Assoziationen
beziehen sich auf landschaftliche Gebietseigenschaften und Vogel (Wasser, Vogel,
Feuchtgebiet, Vogelschutzgebiet), Gber ein Drittel der meistgenannten Einzelfavori-
ten sind Ruhe, Natur, Aussichtsturm und Végel. Damit kommt Landschaft, Natur und
stille Erholung in beiden Gebieten eine ahnlich dominierende Bedeutung zu.
Handlungsempfehlungen: Erstaunliche Deckungsgleichheit besteht auch bei den
Handlungsempfehlungen: Verstarkung der Information und Umweltbildung, Verbes-
serung der Beobachtungsmaglichkeiten und der OPNV-Anbindung (hauptsachlich
am Wochenende), Ausbau des naturorientierten Tourismus.

Die festgestellten Ahnlichkeiten beider Befragungsergebnisse sind wohl kaum zufal-
lig und spiegeln offenbar ein breites Bedurfnis nach Landschafts- und Naturerleben
sowie naturorientierter Naherholung in der Bevolkerung wider. Deren Férderung und
Unterstltzung sollte in beiden Gebieten das vornehmliche Planungsziel sein.

Fazit

In einer breit angelegten Befragung (Kap. 2-4) von Menschen, die sich fir den
Obersee interessieren, hat der NABU Bielefeld deren Beziehung zum See und dem
umgebenden Landschaftspark untersucht. Dabei wurden drei getrennte Stichproben
erhoben, zum Einen im Jahr 2016 von zuféllig ausgewdahlten Besuchern vor Ort
durch direkte Befragung (185 Personen), zum Zweiten von naturinteressierten Besu-
chern der Homepage des NABU-Stadtverbandes Bielefeld im selben Jahr (n=68),
sowie zum Dritten von Teilnehmern aus OWL an einer vogelkundlichen Tagung in

der Universitat Bielefeld im Jahr 2015 (n=32). Damit wurde eine grofie Interessen-
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breite bertcksichtigt und so ausgewertet, dass Einflisse der jeweiligen Stichproben
auf das Gesamtergebnis transparent werden. Durch den dominierenden Umfang der
Stichprobe von Besuchern vor Ort ist zugleich sichergestellt, dass die ,normale®, d.h.
nicht fachlich vorbelastete, Erholung suchende Bielefelder Bevolkerung das Ergebnis
mafgeblich pragt. Diese Stichprobe ist hinsichtlich der Geschlechts- und Altersvertei-
lung weitgehend reprasentativ fiir Bielefeld. Uberraschend ist, dass die Positionen
der Normalbevolkerung, der Natur- und Vogelliebhaber und des ornithologischen
Fachpublikums nur wenig divergieren.

Die meisten Obersee-Besucher (Kap. 4-7) wohnen in Bielefeld, fahren dennoch mit
dem Auto an, kommen regelmaRig (tber 12mal jahrlich) zum See und verweilen dort
durchschnittlich weit Uber eine Stunde. Den grof3ten Anteil stellen die Altersklassen
tber 40 Jahre.

Die wichtigsten, nahezu gleichauf liegenden Motivationen (Kap. 8, 9) fur einen Be-
such der Obersee-Anlage sind die Bewegung an der frischen Luft und das Land-
schafts- und Naturerlebnis. Mit nur wenig Abstand folgen Vdgel bzw. die Vogelbe-
obachtung. Deutlich abgeschlagen sind Sozialkontakte, und als unwichtig werden
kommerzielle Vergniigungen, Events oder Veranstaltungen bewertet. Entsprechend
hoch ist der Anteil vogelinteressierter Besucher, die dieser Freizeitbeschaftigung re-
gelmaRig (meist mindestens zweimonatlich) nachgehen. Uberraschenderweise be-
obachten sogar die normalen Obersee-Besucher Vogel am haufigsten. Fast die Half-
te der Befragten beobachtet ausgiebig tUber eine Stunde Zeitdauer pro Besuch. Die
Vogelbeobachtung ist mit Begriffen wie interessant, spannend oder erholsam durch-
weg positiv besetzt und ein wichtiges Element der Naherholung.

Bei den Assoziationen (Kap. 10), die der Obersee weckt, dominieren mit grof3em
Vorsprung Begriffe, die mit Natur, Landschaft und stiller Erholung verbunden sind.
Intensivere Nutzungen treten sehr deutlich zurlick. Positive Empfindungen werden
am haufigsten genannt, gefolgt von Assoziationen zu natirlichen Ausstattungsmerk-
malen und zu Aktivitdten. Untergeordnete Assoziationen betreffen negative Empfin-
dungen und Ausstattungen zur (technischen) Infrastruktur.

Auch bei den Wiinschen (Kap. 11) zum Obersee herrschen naturbezogene Interes-
sen vor: An erster Stelle wird die Erhéhung der Naturvielfalt genannt, an zweiter Stel-
le der Wunsch, den bisherigen Zustand bzw. die bisherige Nutzung nicht zu veran-
dern. Am dritthaufigsten werden Winsche nach mehr Informationsangeboten zu Na-
tur und Vogelwelt geduRRert. Diese drei Gruppen machen Uber drei Viertel aller Wiin-
sche aus und belegen, dass die sehr grof3e Mehrheit den Naturzustand verbessern
mochte oder mit der derzeitigen Ausrichtung der Anlage zufrieden ist, zumal die Auf-
nahmekapazitat des Gebietes an Wochenenden und Feiertage bereits ihre Grenzen
erreicht. Nur eine sehr kleine Minderheit wiinscht zusatzliche sportliche oder kom-
merzielle Vergnigungsangebote.

Aufféallige Parallelen bestehen zu den Werthaltungen und Wiinschen, die von FRANK
et al. (2004) fur Besucher des Bielefelder Stadtgriins und von THOMA (2006) fur Be-
sucher der Rieselfelder Munster dokumentiert wurden. Man darf daher vermuten,
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dass Naturerleben und naturorientierte ruhige Erholung allgemeine Bedurfnisse un-
serer Zeit darstellen und bei Erholungsplanungen starker gewichtet werden sollten.

Der NABU Bielefeld schlie3t sich diesem tberraschend klaren Birgervotum an und
betont zugleich nochmals die Bedeutung eines stdrungsarmen Sees flur die Vogel-
welt und den Naturschutz. Neue Vergnigungseinrichtungen am See, die zuséatzliche
Stérungen und noch mehr Publikum anlocken sollen, lehnt der NABU ab. Hingegen
wird die aktuell vorgelegte Konzeption einer naturnahen Erweiterung des Erholungs-
gebietes durch Ausweisung und Entwicklung eines Naturschutzgebietes in der an-
grenzenden Johannisbachaue grundsatzlich begrif3t, denn sie lasst eine gewisse
Entlastung des See-Rundweges erwarten und ertffnet weitere Optionen zur stillen
landschaftsorientierten Erholung. Diese Entwicklung entspricht den Winschen der
breiten Mehrheit, die derzeit den Obersee zur Naherholung aufsucht.
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Anhangq: Grafische und tabellarische Darstellung der Be-
fragungsergebnisse

Die Grafiken geben die Verteilung der Antworten auf die gestellten Auswabhlfragen (als Pro-
zentanteile oder Mittelwerte) sowohl fir alle Ricklaufe gemeinsam als auch getrennt fir die
drei einzelnen Gruppen (Tagung, Homepage, Passanten) wieder, um die Reprasentativitat
bzw. eventuelle Einfliisse der einzelnen Gruppen auf das Ergebnis abschéatzen zu kénnen.
Die mitgeteilten freien Textantworten werden in sinnverwandte Kategorien gruppiert und
nach Haufigkeit sortiert.

Die Fragebdgen sind am Ende angeflgt.

1. Fragebogenriucklauf

Fragebogenrucklauf (gesamt, n=285)

M Tagungsteilnehmer (n=32)
M Homepageantworten (n=68)

I Passanteninterviews (n=185)
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2. Haufigkeit der Obersee-Besuche

(,Wie oft im Jahr besuchen Sie den Obersee?*)

Jahrliche Anzahl der
Besuche (Passanten, n=182)

W 1-3mal
W 4-6mal
m7-12mal
m>12mal
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3. Dauer der Obersee-Besuche

(,Wie lange dauern lhre Besuche meistens?“)

Dauer der Obersee-Besuche (alle, n=275)

M bis 1 Std.
m1-2 Std.
m>2 Std.

Dauer der Obersee-
Besuche (Tagung, n=29)

W bis 1 Std.
W 1-25td.
m>2 Std.

Dauer der Obersee-
Besuche (Homepage, n=68)

W bis 1 Std.
W 1-25td.
m>2 Std.

88

Dauer der Obersee-
Besuche (Passanten, n=178)

M bis 1 Std.
W 1-25td.
=2 Std.




4. Wohnort

(,Wo wohnen Sie?*)

3%
4% |

Wohnort
204 (Passanten, n=185)

m Stadt Bielefeld
M Kreis Herford
I Kreis Lippe

M Kreis Gitersloh
W Sonstige

89



90

5. Verkehrsmittel fir Anfahrt

("Mit welchem Verkehrsmittel kommen Sie meistens zum Obersee?")

Anfahrt (Tagung, n=32)

B Auto
W Bus
W Fahrrad

M zu Fuld

Anfahrt (Homepage, n=68)

B Auto
WBus
m Fahrrad

Wzu Ful




6. Geschlechterverhaltnis

(»,Sind Sie weiblich / mannlich?)

Geschlechterverhailtnis
(alle, n=285)

| weiblich
m mannlich
Geschlechterverhiltnis Geschlechterverhaltnis
(Tagung, n=32) (Homepage, n=68)

m weiblich W weiblich
B mannlich W mannlich
Geschlechterverhaltnis
(Passanten, n=185)
m weiblich

B mannlich




7. Alter

(,Wie alt sind Sie?*)

Alter (Tagung, n=32)

3% 6%

W <20Jahre
W 21-40 Jahre
m41-60Jahre
W >60Jahre

Alter (Homepage, n=68)
2%

W <20 Jahre
m21-40Jahre
m41-60Jahre
m>60Jahre
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4%

Alter (Passanten, n=185)

W <20 Jahre
m21-40Jahre
m41-60Jahre

W =60 Jahre




8. Besuchsmotivation

("Warum besuchen Sie den Obersee?")

Motive fiir den Besuch des Obersees (Mittelwerte)
(3 sehr wichtig, 2 wichtig, 1 weniger wichtig, O unwichtig)

Malle (n=285)

M Tagung (n=32)
M Homepage (n=68)

M Passanten (n=185)

9. Vogelbeobachtung |
(max. 177 Antworten zum Fragenkomplex ,nur flir Vogelbeobachter®, tiw.
Mehrfachnennungen)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Anteil Vogelbeobachter

B Anteil
Vogelbeobachter
(n=177)

m Anteil
Vogelbeobachter
netto (ohne
selten/nie, n=145)
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Mittlere Haufigkeit der
Vogelbeobachtung

(1 nie/selten, 2 alle zwei Monate, 3 monatlich,
4 mehrmals monatlich; n=177)

3
2
1
0
Tagung Homepage Passanten
Haufigkeit der
Vogelbeobachtung
("Wie oft etwa beobachten Sie Vogel am
Obersee?" n=177)
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Tagung Homepage Passanten alle
m selten/nie malle 2 Monate
B monatlich B monatlich mehrmals
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11. Assoziationen mit "Obersee": Grafik

("Welche spontane(n) Assoziation(en) verbinden Sie mit dem Obersee [max.
3]?")
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13. Winsche

("Was winschen Sie sich am Obersee?")
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15. Winsche: Altersgruppenvergleich der Passanten (Hauptfragen)
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16. Situation der Interviewpartner

(185 Antworten von Passanten)

6%

5%

Fortbewegung (n=179)
3% 1%
W zu Fuls

W mit Fahrrad

m mit Hund

B mit Kinderwagen

m mit Rollstuhl /
Rollator
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Gefiuhrt oder selbstandig
(n=185)

W Teilnehmer
einer Filhrung

m zufillig
ausgewdhlter
Passant

Mitglied in einem Umwelt- oder
Naturschutzverein (n=183)

W Mitglied

W kein Mitglied




Anzahl

Tageszeit der Befragung
(n=185)

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Tagesstunde
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17. ,,Besucherscan®“ am Parkplatz zum (ehem.) Siidsteg / Talbriickenstral3e

Schatzung durch Beobachtung des Publikums bei zehn jeweils viertelstindigen
Zahlungen (keine Befragung!)

Geschatztes Alter der Oberseebesucher
(n=799)

W <20Jahre
W 20-60Jahre
> 60 Jahre

Geschlecht der Oberseebesucher
(n=799)

m weiblich

W mannlich
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18. Besuchsdauer in Grinanlagen: Ergebnisvergleich

Besuchsdauer in den Naturtypen ,Parkanlagen / Griinztige* und ,Landschaft® sowie
deren Mittelwert der Studie von FRANK et al. 2004 im Vergleich zum Ergebnis der
vorliegenden Obersee-Befragung.

Besuchsdauer in Griinanlagen
(Park + Landschaft: Frank et al. 2004,
Obersee: NABU-Befragung 2015/16)

60%

50%

40% m Park 2003

30% m Landschaft 2003

20% W Park+Landschaft 2003
0

W Obersee 2016
10%

0%

bis 1 Std. 1-2 5td. >2 Std.

19. Altersvergleich der Besucher am Obersee, des Bielefelder Stadtgriins und
der Rieselfelder Munster

Altersverteilung der Besucher der Rieselfelder Minster nach THoMA (2006) im Ver-
gleich zum Ergebnis der vorliegenden Studie (nur Passanten) und der Besucher
des Bielefelder Stadtgriins nach FRANK et al. (2004).

Altersvergleich der Besucher MS/BI
(MS:n=242, Bl: n=185)
40
T 30
)
c
[1+]
£ 20
Q
N
o
a 10
0 -
<20Jahre 21-35Jahre 36-45Jahre 46-65Jahre =65 Jahre
Altersgruppe
W Besucher Rieselfelder Minster M Passanten Obersee Bielefeld
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Stadtgrunbesucher in Bielefeld

(nach Frank et al. 2004; n=766)

40,0

30,0

20,0

are R R E |
0,0 -

<21Jahre  21-29Jahre 30-44Jahre 45-64Jahre  >64Jahre
Altersgruppe

Prozentanteil

Anlage:
Erholung und Natur am Obersee in Bielefeld: Fragebogen und Rohdaten

Grau hinterlegt sind die Rohdaten (Anzahlen, Mittelwerte, Standardabweichung SD, Stichprobengré3e
n) der vier Stichproben in folgender Reihenfolge: Tagung / Homepage / Passanten / alle.
Kursiv gesetzte Texte dienen der Erlauterung und waren nicht Bestandteil des Fragebogens.

(bitte ankreuzen — ggf. mehrfach - oder beschreiben)

1. Wie oft im Jahr besuchen Sie den Obersee? (n=31/68/182/281)
10/18/23/51...1-3mal; 9/18/22/49...4-6mal; 5/17/28/50...7-12mal; 7/15/109/131...>12mal

2. Wie lange dauern lhre Besuche meistens? (n=29/68/178/275)
6/14/68/88...bis 1 Std. 15/31/85/131...1-2 Std. 8/23/25/56...> 2 Std.
3. Warum besuchen Sie den Obersee? (n=32/68/185/285)
(1 = sehr wichtig; 2 = wichtig; 3 = weniger wichtig; 4 = unwichtig)
Tagung | Homepage | Passanten | alle

Mittelwert / SD / n

Bewegung/Sport/ 2,2/0,8342/19 | 1,6/0,7969/67 | 1,2/0,4865/182 1,40/0,6593/268
frische Luft

Sozialkontakte 3,2/0,7859/18 | 3,2/0,7337/62 | 2,7/1,0297/176 2,83/0,9817/256
(Leute, Kinder,

Café ...)

Land- 1,3/0,4815/24 | 1,3/0,4407/66 | 1,5/0,5431/183 1,41/0,5224/273
schaft/Natur/Natur

erlebnis

Vogel / Vogelbe- | 1,1/0,2623/28 | 1,5/0,7690/66 | 2,2/0,9600/183 1,90/0,9479/277
obachtung

kommerzielle Ver- | 3,7/0,4609/18 | 3,8/0,3779/65 | 3,4/0,7977/175 | 3,55/0,7165/258
anstaltung, GrofR3-
ereignis ...

Sonstiges: 0 0 0 0
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10.

11.

12.

Wo wohnen Sie? (n=32/68/185/285)
17/52/150/219.. .Bielefeld; 6/2/19/27 .. Kreis Herford,; 3/7/8/18.. Kreis Lippe;
3/4/5/12.. Kreis Gutersloh; 3/3/3/9...sonstige:.........c..ceenen...

Mit welchem Verkehrsmittel kommen Sie meistens zu Obersee? (n=32/68/185/285)
22/37/114/173...Auto; 0/3/4/7...Bus; 5/18/46/69...Fahrrad; 3/8/65/76...zu Ful®

Fragen 6 bis 9 nur fir Vogelbeobachter: (n=31/55/91/177)

6. Wie oft etwa beobachten Sie Vogel am Obersee?
7/13/12/32.. .nie/selten; 13/23/28/64...alle 2 Monate; 7/13/24/44.. . monatlich
4/6/25/35...mehrmals im Monat

7. Wie intensiv beobachten Sie Vogel?
3/23/62/88...nur nebenbei ; 29/31/26/86...ausgiebig / Gber 1 Std.
8. Haben Sie ein Fernglas / Fernrohr dabei?

29/46/23/98...ja; 0/9/65/74...nein

9. Welche personliche  Bedeutung hat die  Vogelbeobachtung  fir  Sie?
16/4/21/41...erholsam; 20/12/32/64...entspannend; 30/39/70/139.. .interessant;
2/4/5/11... Sonstiges (u.a. spannend, lehrreich, bildend, anregend)

Welche spontane Assoziation(en) verbinden Sie mit  dem Obersee (max. 3)?
(n=30/125/308/463) (Rohdaten vgl. Tabelle zu Kap. 10)

Was winschen Sie sich am Obersee? (n=32/68/185/285)
0/0/10/11...mehr kommerzielle Freizeitangebote, z.B.
16/50/63/129...mehr  Infoangebote  Gber Natur / Vogel, z.B. durch:
8/21/137/166...bisherige Nutzung / Zustand belassen
1/1/5/7.. Natur- / Vogelschutz am See reduzieren
30/59/95/184...Naturvielfalt (Tiere, Pflanzen) erhodhen
2/10/14/26...bessere OPNV-Anbindung
0/7/31/38...mehr Parkplatze
1/4/19/24...mehr Fuf3- oder Radwege
3/7/43/53...mehr andere Infrastruktur, z.B.

1/4/29/34...Sonstiges: .... (Daten vgl. Tabelle zu Kap. 11)

Wie attraktiv sind folgende Vogelarten fir Sie? (Auswertung erfolgt an anderer Stelle!)

kenne sehr mittel wenig
ich attraktiv | attraktiv | attraktiv
nicht

Hockerschwan

Singschwan*

Kanadagans

Graugans

Nilgans

Krickente*

Stockente

Loffelente*

Reiherente

Tafelente*

Gansesager

Haubentaucher

Kormoran

Silberreiher

Graureiher

Teichhuhn
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Blasshuhn

Flussregenpfeifer*

Flussuferlaufer*

Lachmowe

Eisvogel

Mehlschwalbe

* Diese Arten sind nur im ,,Experten-Fragebogen” enthalten, der von den Tagungsteilnehmern und

Homepage-Besuchern ausgefiillt wurde.

13. Wie alt sind Sie? (n=32/68/185/285)
<20 Jahre: 1/1/7/9
21-40 Jahre: 2/20/43/65
41-60 Jahre: 15/28/60/103
>60 Jahre: 14/19/75/108

14. Sind Sie .7 (n=285)
5/29/104/138...weiblich 27/39/81/147...mannlich

DANKE fur Ihre Antworten!

Vom Interviewer auszufillen: (nur bei Spaziergangern / Passanten)

Interviewpartner ist unterwegs...:

Begleitung: (n=174)

66...allein

76...mit erwachsenem Begleiter

17...in grélerer Gruppe

15...mit Kindern

Fortbewegung: (n=196; Mehrfachnennung maoglich)

167...zu Ful®

11...mit Fahrrad
10...mit Hund
5.....mit Kinderwagen

... mit Rollstuhl / Rollator

Fuhrungsteilnahme: (n=185)

12... als Teilnehmer einer Flhrung (z.B. des NABU)

173... als zufallig ausgewahlter Passant am Obersee-Rundweg

Befragung: vom 2.1. bis 20.5.2016

Uhrzeit: (n=185)

09-10 Uhr: 2

10-11 Uhr: 21

11-12 Uhr: 23

12-13 uhr: 18

13-14 uhr: 12

14-15 uhr: 16

15-16 uhr: 32

15-17 uhr: 32

17-18 uhr: 25

18-19 Uhr: 4

Wochentag: (n=185)

13 montags, 26 dienstags, 22 mittwochs, 27 donnerstags, 28 freitags, 35 samstags, 34 sonntags



