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Der Verein ist vom Finanzamt Bielefeld am 12.3.1968
als gemeinnltzig anerkannt. Er ist berechtigt, Spenden-

quittungen zu erteilen.

Eingetragen im Vereinsregister des Amtsgerichtes

Bielefeld unter Nr.1525

Die Autoren dieses Heftes sind fiir ihre Beitrige selbst verantwortlich.

Liebe Freunde des Vogelschuizes!

Als der EntschluR gefallt war, einen
selbstindigen Ortsverein ins Leben zu ru-
fen, waren die notwendigen Vorarbeiten
schnell geschehen. Die konstituierende
Hauptversammlung am 20. 2. 1968 hat
einstimmig die Satzungen angenommen.

Danach sind wir ein im Vereinsregister
eingetragener Verein mit eigener Rechts-
personlichkeit. Die Eintragung erfolgte
am 2. 4. 1968 unter Nr. 1525 beim Amts-
gericht Bielefeld.

Nach § 1 dieser Satzung kdnnen wir uns
iberortlichen Vereinigungen anschlielen.
In einer gemeinsamen und einstimmigen
EntschlieBung von Vorstand und Beirat
soll davon im Augenblick noch kein Ge-
brauch gemacht werden.

Wichtigster Punkt unserer Satzung ist die
ausschlieBliche, unmittelbare und gemein-
niitzige Tatigkeit fir den Schutz der frei-
lebenden Vogelwelt. Keinem Mitglied diir-
fen auf Kosten des Vereins Vorteile ent-
stehen. Der Verein erstrebt keinen Ge-
winn, alle Gelder diirfen nur fiir satzungs-
gemiBe Zwecke verwendet werden,

Aufgrund dieser Tatsache ist vom Finanz-
amt Bielefeld Stadt am 12. 3. 1968 die
Bestatigung erteilt, daB wir zu den in & 4
Abs, 1 Ziff 6 KStG bezeichneten Korper-
schaften gehéren und daher von der
Korperschaftssteuer befreit sind. Gleich-
zeitig ist uns bestatigt worden, dall wir
Spendenquittungen erteilen dirfen. Die so
quittierten Spenden konnen gem. § 10
EStG und & 11 Ziff. 5 KStG innerhalb
der Sonderausgaben steuerermaliigend ab-
gesetzt werden.

tn dieser Satzung haben wir weiterhin
dem Vorstand einen Beirat an die Seite
gestellt, um die in Zukunft auf uns zu-

kommenden Arbeiten auf einen mdg-
tichst groflen -Personenkreis zu verteilen
und um den einzelnen nicht zu stark zu

belasten.

Es sei an dieser Stelle ganz besonders
Herrn Klaus Conrads gedacht, der 19
Jahre den Verein allein geleitet hat und
alle Arbeit neben seinen vielen anderen
Verpflichtungen stets freiwillig mit gros-
sem Erfolg fir die Sache des Vogel-
schutzes durchgefiihrt. Wir freuen uns,
dal} er sich mit Rat und Tat als Beirats-
mitglied auch jetzt noch zur Verfiigung
stellt.

In den Vorstand wurden am 20. 2. 1968
einstimmig gewah!t:

1. Vorsitzender: Hilmar Hasenclever, Bie-
lefeld, Zimmerstralle 20
2. Vorsitzender: Hans-Georg Belau, Senne-
stadt, Nachtigallenwegb3

Gleichzeitig wurden folgende Beiratsmit-
glieder gewahlt;

1. Brogmus, Hans, 4801 Theesen, Im Berg-
siek 190

2. Canrads, Klaus, 4800 Bielefeld, Am Tie-
fen Weg 15

3. Heydenreich, Heinz Gerhard, 4811 Hee-
pen, Muerfeldstr. 1118

4, Klattenhoff, Hans, 4800 Bielefeid, Paul-
Meyerkamp-Str. 3

b. Mensendiek, Helmut, 4811 Ubbedissen,
Dingerdisser Str, 276

Vorstand und Beirat erbitten die tatkraf-
tige Mithiife aller am Vogelschutz inter-
essierten Kreise der Bevolkerung aus Bie-
lefeld Stadt und Land.

Wir erbitten nicht nur lhre piinktliche
Beitragszahlung und lhre Spenden, wir



wiirden uns {iber lhre weitere Mitarbeit
sehr freuen, insbesondere iiber die Wer-
bung neuer Mitglieder. Geben Sie uns
Nester und Horste seltener Vogelarten an,
wir wotlen damit die Arbeit der ornitho-
logischen Arbeitsgemeinschaft des Natur-
wissenschaftlichen Vereins an der Loch-
kartei unterstiitzen. Melden Sie uns Vor-
falte, von denen Sie glauben, dal geltende
Gesetze oder Naturschutzbestimmungen
milachtet wurden,

Nur wenn viele mithelfen und mitspen-
den, kann wirksam fiir unsere Sache gear-
beitet werden.

Sie iber unsere Arbeit und unsere Ziele
zu unterrichten, soll Aufgabe dieser klei-
nen Schrift sein.

Bund fiir Yogelschutz
Bielefeld Stadt und Land e.V.
Hilmar Hasenclever 1. Vorsitzender

Naturfreund ist derjenige, der sich mit
atlem, was in der Natur lebt, innerlich
verbunden weif, an dem Schicksal der
Geschopfe teilnimmt, ihnen, soviel er

kann, aus Leid und Not hilft, und es
nach Maglichkeit vermeidet, Leben zu
schidigen oder zu vernichten.

Albert Schweitzer

Klaus Conrads

Die Tatigkeit der Ortsgruppe Bielefeld des Bundes
fiir Vogelschutz 1927-1965 (1968).

Mit einem Brief der Geschiftsleitung des
BfV. in Giengen/Brenz vom 8. Dezember
1927 beginnt der ibertieferte Schriftver-
kehr zwischen Heinz Kuhimann, dem Be-
grinder unserer Ortsgruppe, und dem
Bund. In diesem ersten Schreiben kommt
zum Ausdruck, daf Kuhlmann sich ent-
schlossen hatte, eine Ortsgruppe des Bun-
des in Bielefeld ins Leben zu rufen. Die
folgenden Briefe, vielfach in sehr persén-
licher Weise von der Griinderin des BfV.,
Frau Lina Hahnle, geschrieben, betreffen
in erster Linie die Vortrags- und Werbe-
tatigkeit, vor allem in Bielefelder Schulen.
Diese Bemiihungen miissen vor dem Hin-
tergrund der Tatsache gesehen werden,
dafl der BfV. in jenen Jahren mit filhrend
in der Herstellung von echten Naturauf-
nahmen war. Hermann Héahnle, der Sohn
der Griinderin, pragte damals den Begriff
“Natururkunde”, der sich indessen aus-
serhalb des BfV. kaum durchgesetzt hat,

Frau Hahnle sprach dann im Juni 1928
im Naturwissenschaftlichen Verein, und
es wurden an zwei Tagen sieben Filmvor-
fihrungen in Bielefelder Schulen abgehal-
ten.

Bereits 1929 hat die Ortsgruppe fast 100
Mitglieder; der Mitgliedsbeitrag von 50O
Pf entspricht Frau Hahnles Prinzip, bei
niedrigstem Beitrag eine sehr groRe Zahl
von Mitgliedern zu gewinnen. Die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten jener Zeit
spiegeln sich in dem héaufig geduBerten
Wunsch wider, die Beitrage mochten vor-
zeitig abgerechnet werden, damit die
dringlichsten Verpflichtungen {Pacht etc.)
erfiillt werden kénnten. |m Jahre 1930
wird auch eine Verkaufsniederlage fiir
Nistkidsten und andere Vogelschutzgerate
in Bielefeld eingerichtet. Zahlreiche Aus-
stellungen in Bielefeld und Umgebung
werden mit Material des BfV. ausgestattet.

Regen Anteil nimmt die Geschiaftsstelle
Giengen auch an den erfolgreichen Ver-
suchen Kuhimanns, dem ungesetzlichen
Drosseifang ein Ende zu machen {s. Arti-
kel “Das Ende des Krammetsvogelfangs
im Regierungsbezirk Minden™).

Die Zeit der Gleichschaltung ging auch am
Vogelschutz nicht voriiber. Wenn auch die
“Erhebung’’ des BfV. zum “'Reichsbund"’
nicht verhindert werden konnte, so war
es doch wiederum Kuhlmann, der wenig-
stens den ortlichen “Gleichschaltern” in
die Parade fuhr. Schon knapp nach der
“Machtiibernahme” wurde er durch ein
in ridem Ton abgefaltes Schreiben auf-
gefordert, die Ortsgruppe einer entspre-
chenden Parteiorganisation anzuschlies-
sen.

Von der Antwort Kuhlmanns ist ein Ent-
wurf erhalten, in dem es (auszugsweise}
heift: “... Sodann ist mir in meiner Eigen-
schaft als k. Bezirkskommissar fir Natur-
schutz nichts bekannt von einer nochma-
ligen Neuorganisation und Gleichschal-
tung. Ich bitte, mir noch mitzuteilen, wer
Ilhnen den Auftrag dazu gegeben hat.
Mein Erscheinen halte ich aus den angege-
benen Griinden fiir zwecklos. Zum SchluR
méchte ich noch bemerken, daRR ich es
gewohnt bin, mit meinen Volksgenossen
hoflicher zu verkehren als Sie es tun, zu-
mal in solch einer rein ideellen Sache. ...”

Im November 1934 veranstaltet die Orts-
gruppe eine Vogelschutzausstellung im
Stadtischen Museum. Die Presse spricht
von 3.500 Besuchern an einem einzigen
Sonntag. 1935 bittet Kuhlmann die Ge-
schéftsstelle Giengen darum, einen Teil
der Beitrage zur Erhaltung von Schutzge-
hieten in der Senne verwenden zu diirfen.
Um welche Gebiete es sich im einzelnen
handelt, ist nicht zu ersehen, da Kuhl-
mann von seinen eigenen Briefen keine
Durchschlage angefertigt hat.

Ein eigenes Veranstaltungsprogramm wird
nicht durchgefiihrt; vogelkundliche Ex-
kursionen finden — wie auch heute — im

Rahmen des Programms des Naturwissen-
schaftlichen Vereins statt,

Eine erste Zusammenkunft Kuhimanns
mit Frau Hahnle im Juli 1937 in Stuttgart
sollte auch die letzte sein, In jhrem letzten
Brief vom 14..Februar 1940 an Kuh!mann
schreibt sie: “"Auch mir war es eine Freu-
de, daB ich Sie in Stuttgart perstnlich
kennenlernen durfte. ... Es ist eigenartig:
An solchen besonderen Tagen, da halten
wir Riickschau, und in erster Linie kommt
dann ausder Vergangenheit gestiegen, was
unsere Aufgabe war und was wir dabei
leisteten. So viele Mitarbeiter sind mir
wahrend der 40 Jahre zur Seite gestanden.
Sie haben in gleicher Weise teil an den Er-
folgen, welche unserem Bund beschieden
waren. ..."" Frau Lina Hahnle starb am
1. Februar 1941 im Alter von fast 90
Jahren.

Der Krieg brachte der Ortsgruppe eine
seltsame Scheinbliite: die Mitgliederzahl
stieg inflationsartig. Grund: Mitglieder des
“Reichsbundes” erhielten bevorzugt Vo-
gelfutterzuteilungen. Zahlreiche Hihner-
halter entdeckten plétzlich ihr Herz fiir
den Vogelschutz . . .

In den Rundschreiben der Geschiftsstelle
Giengen — voribergehend auch Berlin —
dominiert neben zeitiblichen vélkischen
Redensarten die Sorge um die Zuteilun-
gen mit Winterstreufutter. Die Ziele des
amtlichen Vogeischutzes werden immer
mehr von den Kriegsereignissen diktiert,
die ethischen Leitsdtze sind vergessen. Am
10. Marz 1943 heillt es in einem Rund-
schreiben des “Reichsbundes’: “Der to-
tale Kriegseinsatz verlangt von jedem Ein-
zelnen das AuBerste. ... Unser Kampf
gilt in erster Linie dem Sperling. ..."”"

Im Dezember 1943 gibt es in wenigen
Tagen 80 neue Mitglieder. Sie hoffen auf
Streufutter-Zuteilungen.

Der Zusammenbruch wischte soiche Ver-
zerrungen des Vogelschutzgedankens hin-
weg. Der “Reichsbund” verschwand, und



jahrelang war die Arbeit nur auf Landes-
und Ortsebene maoglich. Auch die Tatig-
keit der Ortsgruppe Bielefeld ruhte in den
ersten Nachkriegsjahren, da sie volilig auf
eine funktionierende Zentrale ausgerich-
tet gewesen war.

im Frihjahr 1949 trat Kuhlmann mit der
Bitte an mich heran, die Ortsgruppe neu
aufzubauen: er selbst war infolge der
Doppelbelastung durch seine Ehrendmter
als Bezirksbeauftragter fiir Naturschutz
im Reg.-Bez. Detmold und als Kreisbe-
auftragter in Bielefeld Stadt und Land da-
zu nicht mehr in der Lage. Vieles sprach
dagegen, diese Aufgabe zu iibernehmen:
Ich war vollig neu in dieser Stadt, in der
ich — obwohl| hier geboren — nicht aufge-
wachsen war. Zudem war ich noch recht
jugendlich und nach dreieinhalb Jahren
sowjetischer Kriegsgefangenschaft von
Existenzsorgen nicht verschont. Kuhl-
manns Bitte aber konnte ich mich nicht
verschliefen, zumal mir der Wiederauf-
bau dieser Vogelschutzgruppe in Biele-
fetd dringlich erschien.

Die Erfolgserwartungen setzte ich von
vornherein nicht hoch an. Zwar war mir
eine reing inkassotitigkeit zu wenig —
die Ortsgruppe sollte ein wenigstens be-
scheidenes Eigenleben haben — doch war
ein eigenes Veranstaltungsprogramm ne-
ben dem Naturwissenschaftlichen Verein
weder moglich noch erforderlich.

Auf der konstituierenden Versammlung
im Herbst 1949 spricht Heinz Kuhlmann
iber “Die Vogelwelt des Ravensberger
Landes und der Senne”. Jahrlich wird
eine Versammlung mit Vortrag durchge-
fiihrt:

1950; Heimische Sumpf- und Wasservogel
(Conrads)

1951; Filme des BfV.: “Nesthocker —
Nestfliichter’, "“Gefiederte Baumet
ster”’

1952: Vogelinsel Trischen (H. Wolter,

Giengen)

1953: Atpenblumen — Alpentiere
(Dr. H. Franke, Wien}
1954: Ersatzprogramm wegen Erkrankung
des Referenten
1955: “Heimat und Vogelweit”
{H. Wolter, Giengen) _
1956; “Bei Beutelmeise, Purpurreiher und
Bienenfresser’ (Dr.H. Franke, Wien)
1957: Hohe Zeit im Moor {O. Danesch,
Niedergdsgen/Schweiz)
19568: In den Naturschutzgebieten der
Nordsee (Dr. R. Dircksen, Enger)
1959: Bei Sperber, Eisvogel und Zwerg-
rohrdrommel (H. Wolter, Giengen)
1960: Herbst am Vogelsee
{Dr. H. Franke, Wien)
1961: Bei Kampfliaufer, Nachtschwaibe u.
Alpenmauerlaufer {H, Wolter, G.)
1962: Vogelwelt der Camargue
(Dr. H. Kiebitz, Bigiefeld)
1963; Zauberhaftes GroRes Meer (F. Sie-
del, Sande b. Wilhelmshaven)
1965: Gefiederte Freunde unserer Hei-
mat (K. Conrads und R. Siebrasse)
1966: Eine Taube erobert Europa
(Dr. R. Lachner, Diinne}
1967: Am wiedererstandenen Vogelsee
(Dr. H. Franke, Wien)
1968: Filme “Zimmerleute des Waldes”
und “Im Dorf der weiRen Storche”
von Heinz Sielmann.

In alten Jahren werden kiinstiiche Nist-
gelegenheiten und Futtergerdte in geziel-
ten Aktionen verbreitet.

1953 grindet Helmut Wolf eine Jugend-
gruppe des BfV., die er jahrelang erfolg-
reich betreut. Ein “Vogelheim®, eine
Pflegestatte fiir verletzte Vogel, wird 1954
an der Sieker Schule aus Mitteln des BfV.
eingerichtet und ebenfalls von H. Wolf
versorgt. Nach dessen Fortgang von der
Sieker Schule fand sich kein Nachfolger
fiir diese Einrichtung.

Fir die Erhaltung der kleinen Saatkrahen-
kolonien im Stadtbild, die vor allem seit
1954 entstanden waren, setzt sich die
Ortsgruppe in der Presse und gegenuber
den Behdrden ein, wenn auch vergeblich.

Gemeinsam mit dem Tierschutzverein
werden 1956 15.000 Merkblitter fiir den
Praktischen Vogelschutz gedruckt und
verbreitet.

1957 veranstaltet die Ortsgruppe im Rah-
men einer Haushaltsmesse eine Vogel-
schutzausstellung, die von Zehntausenden
von Besuchern besichtigt wird,

Im Anschluf daran wird eine Wanderaus-
stetlung fiir die Bielefelder Schulen zusam-
mengestellt. 1960 wird im Stidtischen
Schulgarten eine Dauerausstellung der
wichtigsten Vogelschutzgerite eingerich-
tet. Das Material stelit die Ortsgruppe
dem Gartenamt als Dauerleihgabe zur Ver-
fiigung, solange der angestrebte Zweck
erfillt werden kann.

Im Jahr darauf, am 28. Oktober 1961,
findet im Stédt. Schulgarten in Verbin-
dung mit der Staatlichen Vogelschutz-
warte des Landes Nordrhein-Westfalen
eine Vogelschutztagung statt, die sich
reger Teilnahme erfreut.

Nach Aufhebung des Stadtischen Schul-
gartens im Jahre 1964 setzt sich die Orts-
gruppe fir eine Neugestaltung des Gar-
tens im Sinne eines Vogelschutzlehrgar-
tens ein. Die damals eingereichten Plane
sind jedoch bis heute nicht verwirklicht.

In all den Jahren waren treue Helfer im
Dienst der Ortsgruppe titig. In erster Linie
ist hier Frau Frieda Riipke zu nennen, die
die Finanzen der Gruppe fast zwei Jahr-
zehnte lang verwaltete. Herr Erwin Men-
ken ibernahm die Arbeiten des Schrift-
filhrers wiahrend meiner Studienjahre.
Herrn Helmut Wolfs verdienstvolle Ju-
gendarbeit ist oben bereits gewirdigt
worden; in neuerer Zeit hat sich Herr
Hans Brogmus dieser Aufgabe gewidmet
{s. Artikel in diesem Heft). Kosteniose
Transporte von Vogelschutzgerdten dber-
nahmen die Herren Otto Heuwinkel und
Hilmar Hasenclever.

Unter den Karperschaften, die den Bund
fiir Vogelschutz unterstiitzten, sind vor
allem der Bielefelder Heimat- und Biirger-
verein und der Arbeitgeberverband der
Metallindustrie dankbar zu erwahnen.

Einschneidende Ereignisse im Bund fiir
Vogelschutz brachte das Jahr 1965. Prasi-
dent Hermann Hahnle, der Sohn der
Griinderin, starb am 24. QOktober 1965.
Wahrend zweier Besuche in Giengen und
einer letzten Begegnung in Konstanz im
Herbst 1965 hatte ich in Hermann Hahnle
einen |dealisten von hohem Rang kennen-
gelernt, jedoch auch einen eigensinnigen,
konservativen Menschen, von dem langst
fillige Reformen nicht mehr erwartet
werden konnten. Noch in seinem Todes-
jahr wurde ein Dachverband mit dem Na-
men “‘Deutscher Bund fir Vogelschutz”
in Stuttgart als Nachfolgeverband des
BfV. gegrindet. Dieser Dachorganisation
waren fortan nurmehr die Landesverbande
angeschlossen, nicht mehr auch die Orts-
gruppen wie bisher. Da Nordrhein-West-
falen keine Landesgruppe besalR {nur der
Landesteil Nordrhein), war die Ortsgrup-
pe damit praktisch nicht mehr Mitglied
des Gesamtverbandes.

Ein Silberstreif am Horizont zeichnete
sich ab, als sich 1966 in Essen ein Landes-
verband Nordrhein-Westfalen konstituier-
te. Schon fast entschlossen, diesemn Lan-
desverband 1967 beizutreten, zog es die
Ortsgruppe jedoch vor, diese Entschei-
dung hinauszuschieben, bis der Landes-
verband ein MaR von Tatigkeit zeige, das
den AnschiuR rechtfertige. Diese Zeichen
der Aktivitat blieben jedoch aus.

Der interne Betrieb der QOrtsgruppe litt
unter diesem Schwebezustand kaum. Die
Jahresversammlungen fanden nach wie
vor statt wund die praktischen Aufgaben
wurden sogar in gesteigertem Mafle er-
filllt. Zu der Ausstellung “‘Vogelwelt in
Bielefeld” im Stadtischen Museum 1967/
68 stellte die Ortsgruppe das gesamte
Vogelschutzmaterial.



Eine Entscheidung iiber den kiinftigen
Status der Ortsgruppe wurde endlich zu
Beginn des Jahres 1968 fillig. Die Ver-
waltung von zwei Vorsitzamtern gleich-
zeitig — ich hatte 1967 die Leitung des
Naturwissenschaftlichen Vereins iibernom-
men — war mir nicht langer moglich. An-
dererseits mochte ich die Ortsgruppe nicht
in dem nunmehr drei Jahre andauernden
Schwebezustand zurucklassen. Es wur-

de daher eine Neukonstituierung ins Auge
gefaBt, die es der Ortsgruppe einerseits
gestatten sollte, die seit 1965 verlorene
Mitgliedschaft im DBfV. wiederzuerlan-
gen, andererseits aber selbstandig weiter-
zuarbeiten, falls ein WiederanschluB nicht
maoglich wiirde.

Eine entsprechende Satzung wurde ausge-
arbeitet und von der Mitgliederversamm-
lung am 20. Februar 1968 beschlossen.

Langjahriger, verdienstvoller Einsatz fiir den Vogelschutz
Klaus Conrads leitete 19 Jahre lang die
Bielefelder Ortsgruppe

Nachdem die Tatigkeit der Ortsgruppe
Bielefeld im Bund fiir Vogelschutz in den
ersten Nachkriegsjahren geruht hatte, rich-
tete Heinz Kuhlmann im Friihjahr 1949
an Herrn Klaus Conrads die Bitte, die
Ortsgruppe neu aufzubauen.

Personliche Griinde erschwerten Conrads
den EntschluBB. Seine Zusage ist in seiner
Identifizierung mit der Notwendigkeit des
Wiederaufbaus der Vogelschutzgruppe zu
verstehen und zu werten.

Neubelebung — das bedeutete in der da-
maligen Zeit, fiir ein gerittelt MaR an
Arbeit und Sorgen bereit zu sein. Die
Leitung einer mitgliederreichen Gruppe
besteht ohnehin aus einer Vielfalt an
Tatigkeiten, deren Umfang nur der ganz
kennt und ihn richtig zu wirdigen im-
stande ist, der selber mit einer solchen
Aufgabe betraut war.

In all den Jahren seit 1949 galt es, un-
zahlige Briefe und personliche Anfragen
zZu beantworten, Schreiben im Zusammen-
hang mit den Belangen der Ortsgruppe
abzufassen und in der praktischen Vogel-
schutzarbeit in vielen gezielten Aktionen
kiinstliche Nistgelegenheiten fiir die Véogel

zu schaffen. Alljahrlich fiihrte K. Conrads
Versammlungen durch, zu denen Vor-
tragsredner zu gewinnen waren.

Neben den regelmaRig auftretenden Arbei-
ten sind eine Anzahl einzelner Aufgaben
und Veranstaltungen zu nennen, an deren
Durchfiihrung Conrads allein bzw. maR-
geblich beteiligt war,

Hervorzuheben ist vor allem Conrads
Mitarbeit an der Ausstellung “Vogelwelt
in Bielefeld” im Stadt. Museum 1967/68.
Durch seine griindliche Kenntnis der hei-
mischen Vogelwelt war er wie kein an-
derer berufen, die Ausstellung zu ent-
werfen und mit Inhalt zu fiillen. Die
Ortsgruppe stellte das gesamte Vogel-
schutzmaterial zur Verfiigung.

Nach der Umorganisation des Bundes fiir
Vogelschutz leitete Conrads die fiir die
Ortsgruppe notwendige Neukonstituierung
ein, die zu Beginn dieses Jahres stattfand.
Zu diesem Zeitpunkt war er bereits seit
einem Jahr gleichzeitig 1. Vorsitzender
des Naturwissenschaftlichen Vereins. Er

bat daher darum, von dieser Doppelbe-
lastung befreit zu werden. Zu seinem
Nachfolger wihlte die Mitgliederversamm-
lung Herrn Hilmar Hasenclever.

Fiir seinen fast zwei Jahrzehnte wahren-
den Einsatz in der Vogelschutzarbeit ge-
bihrt Herrn Conrads uneingeschrinkte
Anerkennung und groBer Dank. Alle Mit-
glieder, die ihn personlich kennen, ihn
auf Vortragen oder Exkursionen erlebt
haben und sein Wirken auf ornithologi-
schem Sektor schatzen, sind mit Genug-
tuung erfillt, dal er im Beirat der Orts-
gruppe weiterhin mit Rat und Tat zur
Seite stehen will.

H.B.

Klaus Conrads

Das Ende des Krammetsvogelfangs im
Regierungsbezirk Minden 1931

Durchschlagender Erfolg war Heinz Kuhl-
mann bei der Beseitigung des ungesetz-
lichen Krammetsvogelfangs (Krammets-
vogel = Wacholderdrossel, Turdus pilaris)
beschieden, allerdings erst nachdem 1929
die notigen gesetzlichen Grundlagen ge-
schaffen worden waren.

Eine Exkursion in die Gemeinde Sende
— der Kreis Wiedenbriick galt fiir Kuhl-
mann stets als besonders schwarzfangver-
dachtig — brachte den Stein ins Rollen:

Bielefeld, den 19. 10. 1931
Sandhagen 13

An den Herrn Landrat in Wiedenbriick
Am 18. Oktober war ich mit dem Kursus

Vogelkunde der hiesigen Volkshochschule
in der Gemeinde Sende, um dort an den

alten Vogelherden den Vogelfang mit
Schlagnetzen zu demonstrieren. Mit Em-
pérung stellten wir fest, daB entgegen
der PreuB. Tier- und Pflanzenschutzver-
ordnung vom 16.12.1929 der Vogelfang
mit Schlagnetzen noch in voller Bliite
steht. Nicht genug damit, daR zwei alte
Vogelherde wieder in Betrieb waren, nein,
wir fanden sogar noch zwei vollstindig
neu eingerichtete Herde. Die von uns kon-
trollierten Herde befinden sich in Sende,
Post Verl. Der Besitzer des einen Herdes,
den wir ausfragten, scheint von dem Ver-
bot keine Ahnung zu haben. In dortiger
Gegend sollen augenblicklich 10 Herde
in Tatigkeit sein. Die gefangenen Vogel
werden von einem B. in Rietberg aufge-
kauft und gehen zumeist nach Dortmund
bezw. ins Industriegebiet.

Uns ist es unbegreiflich, daR zwei Jahre
nach Erlal des Verbotes der Vogelfang



sozusagen in aller Offentlichkeit und noch
in solchem Umfange ausgeiibt werden
kann.

Im Auftrage des Bundes fiir Vogelschutz
(Ortsgruppe Bielefeld), des Naturwissen-
schaftlichen Vereins Bielefeld und des
Herrn Professor Dr. Puls als dem Schrift-
filhrer der 2. Kommission des Hauptaus-
schusses fiir Heimatschutz und Natur-
denkmalpflege bitte ich, die Polizeiorgane
nachdriicklichst anzuweisen, dall dieser
barbarischen Sitte schnellstens ein Ende
gemacht wird.

Eine Abschrift dieses Schreibens geht
gleichzeitig an den Herrn Regierungs-

prasidenten. Ergebenst

gez. Heinz Kuhlmann
Postinspektor

Das Echo der Presse war zwiespaltig, wie
ein Zeitungsausschnitt aus der “‘Volks-
wacht’* zeigt. Was schlieBlich siegte, waren
zwar nicht Vernunft und Einsicht, son-
dern der Respekt vor der Staatsgewalt,
doch war der Effekt der gleiche: Wachol-
derdrosseln (Turdus pilaris), Weindrosseln
(Turdus iliacus) und die {brigen durch-
ziehenden Arten wurden nur noch zu Be-
ringungszwecken gefangen.

Der Schwarzfang konzentrierte sich nun-
mehr auf den Stubenvogelfang. Wegen der
Unauffilligkeit der dabei verwendeten
Fanggerite war dieser ungleich schwerer
zu kontrollieren. Ein durchschlagender
Erfolg konnte deshalb auf diesem Gebiet
weder zu Kuhlmanns Lebzeiten noch
spater erzielt werden.
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Am Marlt,
Feinrui 241, b

Theesener Schulkinder

hiangten Nistkdsten auf

Im Marz 1966 trommelte ich nach Specht-
art eine kleine Schar vogelschutzinter-
essierter und arbeitswilliger Jungen und
Madchen zusammen. Mit Leiter, Hammer
und Aluminiumnageln bewaffnet, zogen
wir zunachst in den Kockerwald. Herr
Conrads hatte uns eine Anzahl Vogel-
kasten fir Kohl- und Blaumeisen, Baum-
laufer und Halbhéhlenbriiter gebracht.
Reihum stiegen die jungen Vogelfreunde
auf die Leiter und befestigten die Nist-
hohlen. Die Madchen standen dabei, was
die Geschicklichkeit angeht, den Jungen
nicht nach. Auch der Arbeitseifer war auf
beiden Seiten gleich gut.

Gern kamen die Kinder wieder, als wir
die restlichen Kasten auf den Grundstiik-
ken Wormann und Wérheide anbrachten.

Der Besatz war in den Jahren 1966 und
1967 erfreulich gut. Eine Baumlduferhohle
war artentsprechend besetzt.

Die Kinder waren gern wieder zur Stelle,
als die Sauberung der Kasten auf dem
Arbeitsprogramm stand. Helfende Hande
verdanken wir auch Herrn W. Beyer, der
vor allem selbst angefertigte Nisthohlen
kostenlos zur Verfligung stellte.

Im ganzen war die kleine Vogelschutz-

aktion bei uns erfolgreich. Wir sind ge-
spannt auf die kommende Brutsaison.

H.B.

1



Hans-Georg Belau

Um den Schutz des Eisvogels
in der Senne

Als im strengen Winter 1962/63 der Be-
stand an Eisvogein in der Senne fast
voitig vernichtet schien, freute dies einige
Leute sehr, denn in alten Lehrbichern
der Foreltenzucht wird dieser herrliche
Vogel, der im Aussehen etwas Exotisches
hat, als Feind Nr. 1 bezeichnet.

Um es vorwegzunehmen, eine Eisvogel-
familie mit 4-5 Jungen bendtigt am
Tage ca. 120 Gramm an Nahrung. Die
Nahrung besteht nicht nur aus Fischen
aller Art, sondern auch aus Kocherfliegen
und anderen Wasserinsekten. Fische wer-
den bis zu einer GroRe von 8 ¢m durch
Stof8tauchen gefangen. Es ist ein schénes
Bild, wenn der Eisvogel fast senkrecht
ins Wasser stiirzt, um seine Nahrung zu
erbeuten.

Nach fast vélliger Vernichtung des Be-
standes in der Senne elektrisierte mich
die Meldung eines mir bekannten Jagers,
er habe Eisvogel in der Senne gesehen.
Ich bin damals noch am gleichen Tage
in die Senne gefahren und fand bestétigt,
was mir berichtet wurde.

Im Friithjabr 1964 briitete dann auch tat-
sachlich wieder ein Paar in der Senne.
1965 -- 66 — 67 briiteten wieder mehrere
Paare an den Sennebéchen.

Ein Paar hatte sich einen Platz neben
einer Forellenzucht ausgesucht, dessen
Pachter gegen alles war, was fliegt, und
seinen Fischteichen zu nahe kam. Eines
Tages multe ich feststellen, daR in allen
Teichen Rattenfallen auf Pfahlen standen
{ca. 20 Stck.). Meine Annahme, daR es
sich dabei um Todesfallen fir Eisvogel
handeit, wurde mir vom Pachter selbst
bestatigt.

Es begann ein zdher Kampf gegen Un-
vernunft und Unkenntnis. Der Pachter
war nicht bereit, seine Fallen freiwillig
zu entfernen. Also blieb nur miihselige
Kleinarbeit. Der zustandige Bezirksfor-
ster konnte oder wollte nicht helfen. Die
Amtsverwaltung Schlo Neuhaus wurde
eingeschaltet und unseren gemeinsamen
Bernithungen ist es dann gelungen, die
akute Gefahr abzuwenden. Es blieb aber
noch die SchieBwut des Herrn,

Nach langem Hin und Her und vielen Er-
mahnungen durch den Eigentiimer, den
Jagdpédchter und den Vogelschiitzern ist
es dann gegliickt, diese Brut zu retten und
dem Eisvogel ein relativ sicheres Brutre-
vier, welches auch bis heute regelmiRig
besetzt ist, zu erhalten.
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Klaus Conrads und Rolf Siebrasse

Erfahrungen mit dem Futterholz

In den letzten Jahren haben unsere Senne-
stidter Mitarbeiter und wir probeweise
Futterhdizer an geeigneten Stelien — d.h.
in Waldnahe — aufgehidngt, um die Wirk-
samkeit dieser Fiitterungsgerite — insbe-
sondere im Hinblick auf Spechte — zu be-
obachten. Den Anstof dazu gab der stren-
ge Winter 1962/63 mit den mancherorts
fiihlbaren EinbuBen unter einigen Specht-
arten.

Futterhdlzer sind Stangenholzabschnitte
von ca. B0 cm Linge, die mit Bohrungen
oder Stemmiochern zur Aufnahme des
Fettfutters versehen werden. Unter den
Holzarten sind rauhborkige vorzuziehen.
Es ist zweckmaiRig, die Bohrungen bzw.
ausgestemmten Ldcher in Reihen unter-
einander anzuordnen, da sonst das Giellen
sehr langwierig ist. Unsere Futterholzer,
soweit sie nicht fur fotografische Zwecke
einreihig gebohrt sind, haben Durchmes-
ser zwischen 120 und 150 mm und sind
an drei Seiten mit Bohrungen versehen.
Jede Bohrung hat 40 mm Durchmesser
und 40 mm Tiefe.

Wir hangten zwei Winter hintereinander
(1966/67, 1967/68) im Garten der For-
sterei Donoper Teich bei Detmold Futter-
hoélzer auf. BELAU, MAHLKE und WOLF
taten das gleiche im NSG Furlbachtal. Es
bewiihrte sich dabei, dal wir jeweils zwei
Gerite verfigbar hatten, eins zum “Ein-
satz”,. das andere zum Fillen. Als Fill-

’

masse verwandten wir Rindertalg und
Schweinefett zu gleichen Teilen.

Das Futterholz wurde sofort angenom-
men und von einigen Arten dem Hessi-
schen Futterhaus merklich vorgezogen.
In der Reihenfolge der Haufigkeit be-
chachteten wir Kohlmeise, Blaumeise,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Weidenmeise,
Sumpfmeise, aullerdem den Kleiber. Das
Futterholz war aullerdem von mehreren
Buntspechten besucht, seftener vom Mit-
telspecht, etwas haufiger vom Grau-
specht.

Da Spechte an Futterstellen im allge-
meinen nur reines Fett aufnehmen, das
Futterholz im iibrigen in seiner Form den
Kletterweisen der Spechte besonders ent-
gegenkommt, darf es nach unseren Er-
fahrungen als ideales Gerat fir die Specht-
fiitterung gelten. Gleiche Erfahrungen
machten BELAU, MAHLKE und WOLF
im Furlbachtal, wo ebenfalls Grau- und
Buntspecht das Futterholz anflogen.

Die Unauffilligkeit des Geridtes macht es
zum Einsatz auch in vielbegangenen Wald-
parzellen geeignet.

Es erscheint uns vordringlich, dal Futter-
hélzer stirker propagiert und in das
Fertigungsprogramm der Hersteller von
Vogelschutzgeraten aufgenommen wer-
den.
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Klaus Conrads und Rolf Siebrasse
Eine ,piittende” Kohlmeise (Parus major)

Das mehrstufige Heraufziehen und Fest-
halten von Nahrungsobjekten durch Vogel
ist als “Pitten” (niederlandisch/nieder-
rheinisch: “‘schépfen’’, “heraufziehen’’:
vgl. “Piitt” = Bergwerk, Ziehbrunnen etc.)
bezeichnet worden (BIERENS DE HAAN
1933, HERTER 1940).

Es handelt sich jeweils um erlernte Ver-
haltensweisen, die nur gewissen Arten ge-
lingen und unter diesen auch nur von
einzelnen Individuen ausgefiihrt werden.

Da im Zusammenhang mit der Winter-
fiitterung ehestens solche “’Piitt-Beobach-
tungen’’ gemacht werden, seien unsere
Erfahrungen mit einer pittenden Kohl-
meise mitgeteilt. HERTER (l.c.) war es
gelungen, eine in Gefangenschaft gehal-
tene Blaumeise zum Piitten eines Alumi-
nium-Eimerchens (2 g} zu veranlassen,
das an einem Faden befestigt war. Durch
Verlangerung des Fadens wurde ein Hub
von maximal 64 cm Fadenlange erreicht!
Weitere Versuchstiere versagten: Ein Klei-
ber zog nicht einmal; eine Kohlmeise zog
zwar den Faden empor, setzte jedoch
nicht den FuB darauf.

Im Winter 1964/65 hatten wir im Park
hinter dem Hallenbad in Bielefeld zu
Aufnahmezwecken eine mit ErdnulBmasse
gefiillte WalnuBschale an einem 18 cm
langen Faden aufgehangt. Sie wurde von
Blaumeisen frequentiert, die die Schale
erfolgreich anflogen, was Kohlmeisen je-
doch nicht gelang. Zu unserer Uberra-
schung befand sich unter den recht zahl-
reichen Kohlmeisen ein Vogel, der die
Technik des Piittens beherrschte.

Das Tier flog dicht (meist knapp links)
neben der Befestigungsstelle des Fadens
an und begann unverziglich zu pitten.
In einer ungemein raschen Bewegungs-
folge ergriff die Meise mit dem Schnabel
den Faden, zog ihn empor, setzte einen
FuR darauf, zog erneut, setzte den an-
deren Ful auf und hielt schlieBlich die
NuBschale mit beiden Fiilen am Zweig
fest, um den Inhalt zu fressen. Es gelang

uns, diese Handlungskette in einer Reihe
von Farbdias festzuhalten.

Nun ist das Ziehen an und fiir sich noch
keine besondere Verhaltensleistung; das
Herauf- oder Heranziehen von Nahrungs-
objekten und Nistmaterial ist ja vielen
Vogelarten moglich. Ebenso ist auch das
Festhalten mit dem FuBR mindestens bei
Meisen eine einfache und verbreitete Erb-
koordination. Individueller Lerndisposi-
tion unterliegt jedoch offenbar der Aus-
bau dieser Ziehbewegung und des Fest-
haltens zu einer mehrgliedrigen Handlungs-
kette (Pitten). Dabei ist fiir den Erfolg
nicht allein das Festhalten mit den FiiRen
entscheidend, sondern der alternierende
Gebrauch beider FiiRe, damit nicht beim
Aufheben des einen FuRes bereits ge-
puttete Fadenlangen preisgegeben werden.

Wahrscheinlich ist, daR diese Kohlmeise
das Piitten schon friher anderwarts ge-
lernt hatte. Der spontanen Ausfuhrung
einer so komplizierten erlernten Hand-
lungsfolge halten wir sie nicht fur fahig.
EIBL-EIBESFELDT (1967) nennt solche
Verkniipfungen von Erbkoordinationen zu
erlernten Handlungsfolgen “Erwerbskoor-
dinationen”. Sie werden besonders haufig
im Zusammenhang mit dem Nahrungs-
erwerb gefunden.

Ob nun etwa hier eine pittende Bilau-
meise einen Nachahmer gefunden hat
oder aber die Kohlmeise das Pitten auf
der Grundlage individueller “Begabung’’
am eigenen Erfolg erlernt hat, muR dahin-
gestellt bleiben.

Weitere Beobachtungen an piittenden Mei-
sen und anderen Vogeln sind sehr er
wunscht.
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